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Vorw.ort. 



Krst jefst ist es mir möglich, den lebten TheO 
dieses Werks der Oeffendiebkeit zn flbergeben. Der 

i>««y «abg ing iivi^ ««.II». 

• ' . • . 

Mitigung ausser meiner Haclit stand: in den Ansprfi- 

, • • • I • 

Aen, welclie neben dem akademischen Eeruf auch meine 
theologischen Jahrbflcher an mich machten, in einem 
iweimaligen Wechsel Yoh Amt und Wohnort, in dem . 
mdiijAhrigen Aufenthalt an einem Orte, wo mir die lit- 
fararisdien fiflifsmittel nur in besdurflnktem Haasse zu 
Gebot standen, in den Störungen, welchen die wissen-* 

f • ' • 

Idiaftttche Thätigkeit während der letzten Jahre durch 

« 

. • ' ' . • • • . 

die Bewegung des öffentlichen Lebens unvermeidlich 

ausgesetzt war. Erst hier in Marburg konnte ich zur 

•• • 

«idialtenden Beschfifligung mit der griechischen Philoso- 

• l1. •* • ■' i 

Iflue zurückkehren. An Hemmungen fehlte es freiUch 

mk hier nicht, und es war nicht immer leicht, unter 

A2 



Digitized by Google 



If Vorwort* 

dam Drack der Vmiiälbiifm die Freflieit des Geirtee n 
hbwAreiL, wie sie wissenscdiaftliciie Untenmchangev ver- 
hngeiu So weit sie mir demiodi n Tbefl gewmrden 
ist, yerdanke ich diess yinr Allem meiner Arbeit selbst 
viid dem Gegenstand, womit ich mich beschAfügte. Hatte 
ich es doch mit dner Zeit m tbon, no^ weit hoi&iangs- 
loser, als die usrige, mit dem laqgsamen ffinsterben 
von Büdungsformen und Völkern, welche nns geistig 
so nahe verwandt sind, dass wir die Jahrhunderte ih- 
res Untergan^^,. bei. aller Einsicht in seine . geschichtii- 
che Nothwendigkeit, nie ohne Webmuth. betrachten kOn^ 
sm; wie sollte ich mich nicht gerne am AnUick dei; 
Ittnner gestfirkt haben, welche selbst in jener schwü- 
len Penode bei der Philosophie eine Zuflucht fanden, 
nnd in der Kräftigkeit ihres mnem Lebens . dw Stüjirmei^ 
der Aussenwelt Stand hielten? 

Der Plan meiner. Schrift hat sich seit dem J^rscbeA- 
nen des sweiten Theils. nicht geändert; dass ich der 
Darstellung; der philosophischen Systeme einig0 kurse 
Notixeii über die betreffenden Philosophen bai%fi^ wir.4 
wenigstens einem Theil der Leser nicht unlieb sein«. Da 
•brigens die zwei ersten Theile . den Meisten bekannt 
sein werden, habe ich über meine Geschichtsbehmd-. 
Inng nichts weiter zu bemerken. . . , 

Dass ipb den Druc^ wegen der Enjtferi]|ung Af^ 

* ■ • • • " 
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Druckorts nur zum kleinsten Tbeile selbst überwachen 
konnte, hätte ich bedauern müssen, wenn nicht befreun- 
dete Hfinde in dankenswerther Welse für seine Rein- 
hdt gesorgt bitten. Die Dmdkfehler, weldie sich dem 
Ange de0 Correetors entiogen haben, wird der geneigte 

* 

Leser, wie ich hoffe, entsehnidigen. 

Da der Yoriiegende dritte^ Band zu ehiem mtver-» 
hAttnifmiAssigen Umfang ansnachwellen drohte, so madite 
mir der Verleger den Vorschlag, ihn in swei Ahthei- 
hmgen in serfAllen. Ich gieng hierauf um 00 lieber 
ein, yreü es mfar dadurch möglich wurde, wmigstras 
seine erste Hüfte etwas firOher in die HAnde dw Le- 
ser SU Inringen. Doch wird auch die zweite, wenn 
meht unerwartete Hindemisse daiwischentreten, nodi 
TCNT Ostern ersdieinen. 

Die Aufitahme, deren sich die beiden ersten Theüe 
dieses Werks zu ^euen hatten, Iflsst mich hoffen, dass 
es flür das genauere Versttodniss der alten Philosophie 
nicht ganz ohne Nutzen gewesen seL Möge es auch 
seinem letzten Bande gelingen, zur Kenntniss gesdiicht- 
licber Erscheinungen beizutragen, welche der Aufhel- 
Inng zum Theil noch weit mehr, als die bisher von uns 
behandelten, bedürfen. 

Marburg» den 19« November 1851« 

Der Verfasser« 



Digitized by Google 




Digilized by Goo 



Inhaltsverzelchnifls. 



Seite 

%. 3t. Uebcr den allgemeinen Charakter und den Entwlcltlungi- 

gang der nacharistotelischen Philosophie ♦ j 

Dir Charakter S. 1; ihre Entstehungsgründe — 6; ihre 
Entwicklung — 10« 
Eritcr^Abgchnitt. Stoicismug, Epikureismus, Skepticii- 

Die atoischc Philtfgophle. 
§. 32. lieber den Charakter der stoischen Philosophie im Allge - 
meinen , * . ^ ' ■ 4 S 

Zweclt und Bedeutung der Philosophie, Verbältniss ihrer 
Theile, Uebcrgenicht des praktischen Interesse^s — 15; 
Do^matisiniis — 25; Verbaltpiss zum Kpikurcismu» — 
25 ; Kintheilung ebdas, 
%. 55. Die stoische Logik . . . . ♦ • ♦ 27 

1 Die Erkenntnisstheoric — 29$ Sensualismus — 50| Er- 
kenntniss durch Begrifle «— 51 ; Verhä'ltniss beider — 
34 ; Kriterium — 57 ; Ziis»imnicnhan^ der Frl^eimtniss- 
thcoric mit dem Oaii/.en des Systems — 41. 
2< Die formale Logik und ihre Bedeutung für das System 

— 44. 

S. Die Ontologfe — 47} Materialismus, Körperlichkeit der 
Eigenschaften u. s. w« — 48; Gründe dieses Materia » 
lismus — 54} Schwierigkeiten desselben — 56; Kate- 
gorieenlebre — 59. 
^. 34. Die stoische Physik » » 67 

1. Die letzten Grunde. Das Urwcsen als Materie und als 

Gottheit ~ 69. Gott und die Welt — 77. 

2. Die allgemeine Weltansicht, Die Geschichte der Welt 

— 79. Das Weltgesetz, das V^erhängniss, der loyos 
üntpuantiac — 83. Einheit der Welt ~ 87. Voll - 
kommenheit der AVeit, teleologische Naturbetrachtung 

ebdas. Theodlcee ~ 9 0. 

3. Das Einzelne der Naturlehre — 95. Die Elemente, das 
Weltgebäude — 96. Die Gestirne — 97. Der Mensch: 



d by Google 



VIII ^ Inhalt. 

Seite 

Wesen, Entetchung, SiU, Tbeile der Seele — 99> Gott - 

verwaiidtscliafl der Seele — 105; Determinismus — 104; 
Foridaiier nach dem Tode — 105. 

4* Die Beligionsphilosophie. Der höcliste Gott — » 107« 
Die besonderen Götter und die \' olltsreligioti — cbdas. 
Allegorische M} thendcutuiig — 115. Mantik — 119. 
^. 55« Die stoische Ethik 122 

l» Die allgcmeiücu Grundüiüj^e dcrtelbcn. a) Das sittliche 
Ideal als solclics: das Gute, das Uebel, das Gleichgül - 
tige — 125; die subjektive Aneignung des Guten (die 
Vernunft und die Affekte — 15?» die Tugend, dasTheo - 
^ retische und das Praktische — 135; die That und die 

Gesinnung — 158); die ^^ eisen und die Thoren — 139« 
— b) Die Milderung des sittlichen Idealismus; dasWiin« 
schenswerlhe und das Verwerfliche — 147; die mittle- 

n ' 

leren Vflicbteu — 155; die erlaubten Gemüthsbewegun« 
gen — 156; die. Frage nach der V\ irklicbl^t des Wei - 
sen, die Weisen und die Fortschreitenden, — 157» 
tl. Die specielle Moral — 160. — 1« Der Einzelne als 
' solcher — 162; die Tugenden und ihr gegenseitiges Vei - 

hältniss — 165; N^crhaltcn der Stoiker zu den mittleren 
Dingen — 166» — 2. Die menschliche Geineinschaft — 
17t; die Freundscliaft — 173; der Staat und die Fa - 
milie — 175; Weltbürgerthum — 179. ~ 5. Der Mensch ^ . 
* , und der Welllauf — 182; die Lehre vom Selbstmord 
' — 184. 

* • • • 

§« 36« Hückblick auf den inncrn Zusammenhang und die geschiebt- . 

liehe Stellung der stoischen Philosophie » 187 

Princip und Zusanunenliang des8}stcins — 187» Verhält- 
niss 7.U früheren und gleichzeitigen Lehren: gur cyni- 
schen und sokratischen — 191; guf megarischen und 
heraklitischen — 195, y>ur peripatctiscben — 199i *ur 
akademischen und neuakademischen — 201« Geschicht - 
liihe Erklärung des Stoicismus in seiner Gesammter- 
scheinung — 205. I . i 

' B. Die epikureische Philosophie» ; -t j 
%. 57. Die Ansicht Epikurs über Begriff und Tbeile der Philoso - 

, pbie. Die Kanonik . , , . . . 2Q5 
Per Zweck der Philosophie und das Werths erhältniss ih- 
rer Tbeile — 205. DieKanonik: die Sinnesempfindung 
' — 208,* die Begriffe 211; die Meinung — die 

Wahrheit unserer Vorstellungen — > 214. 

38. Die epikureische Physik . . » /♦ . , ♦ . , . » ' ■ > 217 
Werth und Aufgabe der Physik, physikalische Naturerklä- 



Google 



Inhalt. • - IX 



ning, Gleichgultiglieit gegen die Erttcnntniss des Einzel - 
nen — 217» Materialismus, Atomistik — 221; die Ab - 
weichung der Atome -~ 224. Entstehung und Einrich » 
tung der Welt, Vielheit der Welten — 225* Anthro - 
pologie; Wesen und Theile der Seele, Vcrhältniss zum 
Leib, Bestreitung der Unsterblichkeit — 228» Die Vor - 
stellung und die Idole — 250. Der Wille — 233. Die 
Entstehung und Entwicklung des Mensch engeschleclita 

— 234. Die Religion und die Götter — 255. 

i» 39. Die epikureische Ethik , 242 

Güterlehre: die Lust, Lust und Schmerzlosigkeit, körper - 
liehe und geistige Lust — 245» Die Tugend — 249. 
per Weise — 251. Lebensrcgeln , zunächst für den 
Einzelnen als solchen — 253. Die menschliche GemeiiT 
Schaft: der Staat — 256: dieFamilie — 258; die Freund - 
schaft — 259« Humanität der epikureischen Moral 262. 

V 40. üeber das Ganze der q)ikurei8chen Philosophie und ihre 

geschichtliche Stellung 263 

Innerer Zusammenhang des Systems — • 263. Verhaltniss 
zum Stoicismus — 267; zu Aristipp und Dcino]<rit — 
271; gu Plate und Aristoteles — 274. 

C. Die Skepsis. Pyrrho und die neuere 
Akademie. 

V 41. Pyrrho ' > 276 

Allgemeines über die Skepsis — 276. Pyrrho undTImon: 
Unmöglichkeit des Wassens — 280 ; Zurückhaltung des . . 
Urtbeils — 282; Ataraiie — 284^ 
i 42. Die neuere Akademie , 286 

Ueber die Entstehung der Skepsis unter den Akademikern 

— 286. Arcesilaus: seine Bestreitung des Wissens 

— 288; seine praktischen Grundsätze — 291. 
Karneades — 292. 1. Die Widerlegung des Dogma - 
tismus a) in formeller 295) b) in materieller Hin - 
sicht (Kritik des Götterglaubens — 297; der sittlichen 
Begriffe — 305). 2. Die Lehre vom Wahrscheioliclien 
•— 507. Ethischer Standpunkt — 5i0> Geschichtliche 
Bedeutung der akademischen Skepsis — - 314. Nachfol - 
ger des Karneades — 315. 

Zweiter Abschnitt. Eklckticismus, erneuerte Skepsis. 
Vorläufer des Neuplatonismus. 
A. Eklekticismus. 

V 43. Allgemeine Bemerkungen über den Eklekticismiis und die 

ihm gleichzeitige Philosophie . > , . . \ 318 
Entstehungsgründe des Eklekticismus: innere — 318; aus- 

A 3 



T n Ii a l r. 



Seite 



aere — 322. Elgentliu milchet Princip der eklektischen 
Philosophie — 323. Vorbereitung des Neuplatonismus 
durch den Ehlekticismus — 326. Die Skepsis iinEklek- 
ticismiis — 527. L'ebergang von der Skepsis zuinNeu- 
platooismus — 338. 
I. 44. Die Eklektiker des letzten Jahrhunderts vor Cliristus . 529 
lieber den Zustand der epikurcischea Schale in dieier Zeit 

— 529. — Die Akademiker — 519; Philo — 530: 
Antiochus — 334 (Rückkehr zum Do<^matismus — 
534; Eklekticismus — 557% insbesondere in der Moral. 

— 340)» — Eklektische Denkart unter den Stoikern; 
Panätius — 343$ Posidonius — 547; seine f>latoni- 
sirende Anthropologie — 350. — Die Peripatetiker — 
354. Die »Schrift Ihg} Kooftv — 355. 

Cicero — 565. Seine Skepsis — cbdas. Sein prakti - 
scher Eklckticismug — S63. Das unmittelbar Gewisse 

— 370. Die materiellen Krfte])nissc der Ciceronfschen 
Philosophie: die Moral — 574; die Theologie — 579; 
die Anthropologie — 38 i. — Verwandte Denkweise 
unter den römischen Philosophen: die Schule der Sex- 
tier — 585. 

^. 45. Der Eklekticismus und die Popularpbiloso])hie in den zwei - 
ersten Jahrhunderten nach Cliristiu». Die Stoiker und 

Cvniker » . . . 385 

Einleitendes — 580. Jne Stoiker — 58fi: Scncca — 
588 (Seine Moral — 588; seine Theologie — 592$ Ge- 
ringschätzung der theoretischen Untersuchungen — 393). 
Musonius — 395. E pikt et — 400. (Einseitig 
praktische Hit litung — 400; populäre Hall tin»; der Ethik 

— 405; Epiktcts moralische Grundsätze — 404). Mark 
Aurel ~ 408. Gelehrte Stoiker — 415. — Cyniker 

— ebdas.; Demetrius — 415; Oenomaus — 417; 
C Demonax — 418. 



46. Fortsetzung. Peripatetiker und Akatlemikcr . ; «419 
Peripatetiker — 419: Alexander von A])iirodisias — 
421> Aristokles — 429. Platoniker: Dcrcy llidea, 
Thrasyllus, Arim Didymus, Eudorus — 431; 
Plutarch ~ 433; Ammonius, Maximus von Ty- 
Tus -- 438; Apulejus, Albinus, Severus ^ 442; 
Alcinous — 445. Taurus und Attikus 445. 
— Galenus — 44fi. 



• 



> / Google 



I 



Dritte Periode* 



i. 31. 

Uebw den allgemeinan Charakter und den £nt^ 

wieklungsgang der nacharistotelischen Philosophie. 

• 

Das Aristotelische System war die letzte uod reifste 
fOB dM Froebtesy wekbe die griechische Wlsseasehsft 
in der klassiscliea Zeit des helleniscbeti Vollis getragea 
iNit« Mit dea neuen Biidnngtformen nnd Zustanden, die 
der Untergang der griechischen Freiheit und die £robe- 
rsagsa Alexanders für das bedentendste nnter den alten 
Ksitorvölkern herbeiführten, gieng auch eine veränderte 
Aichtuagdesphilosoi^biscben Denkens Hand in Hand«, Diese 
Riefatnng erlitt natnrlieh In denaebi-bis neunhundert Jahren 
vom Tode des Aristoteles bis zum Erlöschen der grie- 
cbtechea Philosophie die erhehltehsten Modifikationen» 
aber niclitsdestoweniger ziehen sich durch alle die ver- 
schiedenen Systeme, welche in diesem kingen Zeitraum - 
auf den Schauplatz der Geschichte getreten sind, gewisse 
(«aiainsame fitgeatbumllchkeiten iiindurch, an denen sie 
sich ab Zweige des gleichen Stammes erkennen lassen. 
Die vorsokratisehe Philosophie hatte in der Erforschung 
ter Natur, die Spkratiseb- Platonisch- Arlstotellsehe 
zwar nicht ausscbliessiich in der Maturforsebung, aber 
'oeh Inuner noch in. der Forschung, in der Wissensehaft 
als solcher, ihr höchstes Ziel gefunden; die Einwirkung 

die menasblleb^ Tliatigkeiteii und Zustande war von 
d^r ersteren nur ganz beiläufig und vereinzelt, von der 

ttt FhUMPpbi« der GriMbes. UL Tk^iL 1 
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2 Ueber den allg. Charakter u. den Entwicklungsgang 

andern nur als eine natürliche Fulge ihres theoretischen 
Stondpankts angestrebt worden, und nur die Uebergangs» 
formen der Sophistik und einiger kleineren sokratisclien 
Schulen zißigen ein Uebergewicht des praktischen Inter* 
esses über das tlieoretlsche* Die nacbaristoteiischeD 
Systeme — wlv werden diess im Einzelnen nachweisen — 
erklären tbeils ausdr&cklicb, tbeils geben sie durch ihre 
ganze Anlage und ihren Inhalt zu erkennen, dass es ge- 
rade diese Wirkung auf den Menseben ist, in der sie 
ihi; Ziel siiehen ; die Erkenntniss des Objekts ist Iheen 
Aur.ein Mittel, uip die richtige sittliche und gemütbliche 
Beschaffenheit des Subjekts, die Tugend und die Gluck« 
Seligkeit, herbeizuführen, der Schwerpunkt des wissen* 
schaftlicben Strebens ist aus dem Objekt in das wissende 
Subjekt verlegt. Eine Folge von dieser Zurücksetzung 
des theoretischen Elements gegen das praktische ist die 
elgenthumlicfie Erscheinung, dass sich die sSmuitli^hen 
nacharistotelischen Schulen, mit alleiniger theilweiser 
Ausnahme der Skeptiker^ an &ltere Theorieen aulehuete, 
und namentlich in den physischen und metaphysischen 
Untersuchungen sich selbst als Erklärer und Nachfolger 
früherer Philosophen bekennen. In diesem Verhältniss 
stehen die Stoiker zu Ueraklit und Antisthenes, die Epi- 
kureer zu Demokrit und Aristipp, die Neuplatonfker zu 
Plate; auch die Eklektiker der römischen Periode wollen 
meist einer von den vorhandenen Schulen angehören, und 
wenn diess nicht der Fall ist, so sind sie doch darum 
noch lange nicht selbststandig, weil sie statt Einer Ankto- 
rität viele Auktoritäten haben, die vorhandenen Ansichten 
gegen einander abwägen und ausgleichen, und das Pas- 
sende und Wahrseheinifehd ans denselben auswählen« • 
Schon diese Abhängif^keit von der Vorzeit beweist, dass 
mit dem Sinn für die theoretischen Untersuchungen auek 
die Kraft des wissenschaftlichen Geistes geschwächt war, 
dass dem Denken das Vertrauen zu sich selbst entschwun-' 



Digitized by Google 



der nacharittotelischen Philotophie. » S* 

den Yiar^ nnd nur ein principieller Ausdruck für diesen 
StchTerhalt ist es, wenn die Skepsis die Fähiglieit des 
Menschen zur £rkenntniss der Wahrheit im Allgemeinen 
in Anspruch nahm. Aber auch das werden wir aus der- 
selben Quelle herzuleiten haben, dass die religiösen Vor- 
Btellongen für die nacbaristoteliscbe Philosophie eine 
ungleich grössere Bedeutung erhielten , als sie Mher ge» 
habt hatten. Es gehören hielier nicht blos die Neupla- 
tsniker, welche namentlich seit Jamblioh die Philosophie 
fast in scholastischer Weise in den Dienst der Religion 
xogeU) und ihre unmittelbaren Vorgänger, sondern auch 
die Stoiker und die Eklektiker der Römerzeit, denn auch 
diese behaadelo die fragen der sogenannten natürlichen 
Theoloo;ie , die Untersuchungen über das Dasein Gottes« 
über die. Weltregierung, über die Vereinbarkeit der Vor- 
ssbang mit dem Uebel in der Welt und mit der menseh- 
liclien Selbstthätigkeit, als den wichtigsten Theil der 
theoretischen Philosophie, und sie legen diesen Unteren^ 
ehanf^n selbst f&r die Moral in der Regel einen höheren 
Werth bei, als den eigentlich grundlegenden anthropolo- 
gischea Ansichten. Zugleich sind es eben die Stoiker, 
welche die Philosophie in jene enge Verbindung mit der 
positiven Religion gebracht haben, deren Extrem der 
•pitere Neuplatonismus darstellt. Ebendamit war aber 
SQch Ihren epikureischen und skeptischen Gegnern der 
Haaptgegenstand ihrer AngriflTe nach dieser Seite hin 
bezeichnet, und wenigstens die Ersteren beschränkten 
•leb bieranf so ausschliesslich, dass Epiker geraden 
erklärte, wenn die Furcht vor den Göttern und vor dem 
Tode nicht wäre, so könnten wir die Physik gänzlich 
«Mbehren. Diese Vorliebe für die religiöse Seite der 
philosophischen Untersuchungen, welche in vielen Fällen 
Ms sar Verdrängung der eigentlichen Philosophie durch 
^ie religiöse Spekulation fortgeht, lässt uns an und für 
schon das üehergewicht des praktischen Elements 
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4 Ueb«r dtn a11§. Chctahur «lea EsiwUUangsgang 

erkensen; denn wie die Religion selbst zunächst nicht 
aus dem Wissenstrieb, sondern aus den praktiscbM fie- 
dorfolss entsprongen ist, so wird iiaif||akelirt aueh die 
religiöse Fassung und Beschränkung der philosophischen 
Uotarsochnngen ner eiaem Staadpaokl sangeo, for dee 
es sich bei der theoretischen Spekulation seihst mehr um 
ihre praktische Wirkung haadelt, als um die Erkeooteiea 
des Objekts; die letetere lisst sieh ner auf dem streng 
wisseuschattlichen Weg erreichen, für die erstere iat 
der religiöse Gliche, oder audereraeils die aufklireriaehe 
Bestreitung dieses Glaubens, nicht bloss genügend, son- 
dern sie ist ihr sogar dienlicher, als die reine Wiaaen- 
scbaft, weil sich die Ideen, deren Aneignung und Ver- 
wirklichung angestrebt wird, unter der religiösen Form* 
schon ßr die unmittelbar praktische Anwendung snbe^ 
reitet, in bestimmter Besiehung aut die sittlichen und ge* 
m&thUehen Bedürfnisse den Subjekts darstellen« fiie eigen-, 
thümliche Stellung der nacharistotelischen Philosophie zur 
Beligion iat daher snnftcbat als eine Folge vea der Ab- 
nahme des rein wissenschaftlichen Geistes zu betrachten. 

Um so nachdrücklicher und lebhafter beschäftigt aicb 
die Philosophie in nnserer Periode mit der elbiselien 
Aufgabe des Menschen und mit den Bedingungen, unter 
denen sie erreicht wird. Aber aneb In dieaer Htnalcbti < 
iässt sich der tiefgehende Unterschied von der bisheri* 
gen Philosophie nicht verkennen. Eineathella werden die ^ 
Schranken überwunden, welche selbst die platonische i 
und aristotelische Sittenlehre noch beengt hatten a 41a 
Moml wird von der Politik abgelöst, der Menech weiss 
sich in der Lnendiichkeit seines sittlichen Wesens unaln 
hftugig von Allem, was nicht er selbst Ist, er er k enn t 
aber ebendesslialb das gleiche Wesen überall, wo es sich 
^Hl^9 IC>uia abgesehen von den änsaeren Verhiltniaaen 
der Einzelnen, er ist ein Weltbürger, welcher sich der 
gsnaen Menschheit verbunden nud verpiichtet fubUy nm4 
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itr nicharisloteliittlittt PliilM4iplilt. § 

kRe V«ni«iiftweseii «la sefne Mtirliehe» An^ehftrfj^ii 

betrachtet. Auf der andern Seite erscheint aber diese 
Reinheit und Allg^emeiiiheit dea sitliieliefD Bewimtaeioa 
anf diesem Standpunlit wesentlich bedino^t durch seine 
Zmr&ekziehattg: ans der Objektivität, durch jeae Gleid»- 
gfüttf^eit g;egen das Aeussere, jene Beschräiiknii^ des 
Subjekts auf das eig^ene Wollen and Denken» welcke 
sieb f n der Lehre von der Selbstp^nd^samkelt des Weisen, 
in der Forderung^ der Apathie und Ataraxie, als einer von 
den bezeichnendsten Zng;en der naobaristntelischen Sitten^ 
lehre durch alle Formen derselben hindurchzieht, und 
im Nenpiatonismos aur grundsätalieben Flucht aus 4er 
Sinnifchfcett fortfi;elit DI« Sittenlehre unserer Periode 
trägt einen wesentlich negativen Charakter, nicht die 
Verwirklichung der philosophischen Ideen In der Welt, 
sondern die Unabhängigkeit des Philosophen von der 
Welt ist ihr das Höchste; sie kann aus diesem Grunde 
tum Staatsleben und zur politischen Thätigkeit kein 
fiers fassen, ihr eigentliches Ziel ist nur daa Einaelsub* 
jAt, nicht das gesellige fianse, um so voliatilndlger 
Hrin dagegen der Einzelne von den Verhältnissen der 
WiffkHehkeit abstrahiren und In der unersdintterllehen 
Ruhe seines Innern seiner Erhabenheit über die Aussen« 
welt and über die Masse der Mensehen steh bewnsst 
werden. 

f aasen wir Alles zusammen, so liegt die unterscheid 
leade Elgenthumllchkelt der nacharisteteliseben PhHoso» 
phie in der Zurückziehung des Denkens auf die abstrakte 
Ssbjektivitat. Ea ist nicht mehr die Erkenntniss des 
Objekts, sondern die Wirkung auf die Thätigkeit und 
die Zustande des Sabjekts, worin die Philosophie In 
iHster Beziehung ihr Ziel findet, und diese Subjektivität 
ist abstrakte, einseitig auf sich beschränkte Stilgektivität; 
lie behauptet sieb setbnt Im Gegentete gegen die Natur 
uod das menschliche Gemeinwesen ais das unbedingt 
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Bdehste, mi weiss sieb in Ihmt Selbstgenug^sgmkatt 

darchaus frei und befriedigt. Das Erste folgt aber aas 
dem ZweifteiL Dm objektive Wissen Tertlerl seine selbsl- 
ständige Bedeutung eben desshalb, weil das Subjekt 
seine Befriedigung niciit mehr in den ObjelLten, als sei« 
eben, sondern In sieh selbst snehl, und sneh in sieh iilebt 
nach der Seite, auf welcher es der Welt offen steUl;p 
nnd im Wechselverkehr mit anderen Mensehen und mit 
den Dingen sein Inneres durcii die äusseren Eindrücke 
erfüllt und in der Anssenweit darstellt, weil die Sicher- 
heit eines in sich beruhenden Selbstbewnsstseins f&r das 
höchste Gut und für den allein unbedingten Zweck gilt 
Fragt man nach den Gründen, welche diese Verl»* 
derung der pbiiosophisclien Denkweise herbeigeführt hie- 
ben, so liegt wohl am Nächsten, anf allgemeinere Onm- 
chen zu verweisen, den Verfall des klassisclien Geistes 
Im vierten Jahrhundert, den Untergang der grieehiscbiH 
Freiheit, die politischen und die Knitnrverhältnisse der 
macedonlschen und römischen Periode. Und es ist auch 
ganz unverkennbar, wie bedeutend alle diese UmstAnde 
auf die Umgestaltung der Philosophie gewirkt haben. 
Hatte schon der Missbrancb seiner Freiheit die geistige 
Kraft des griechischen Volkes geschwächt, so wurde sie 
durch ihren Verlust unheilbar gebrochen; von keinem 
kräftigen Gemeingeist mehr getragen, der Thätigkelt f&r*s 
Ganze entwöhnt verlor sich die Masse in die kleinen 
Interessen der Persönlichkeit und des Privatlebens; ab«r 
auch die Besseren waren durch den Kampf gegen den 
Druck und das Verderben der Zelt viel sn sehr in An- 
spruch genommen, als dass sie sich aus dieser Spannung 
zu einer freien theoretischen Weltbetrachtung crhebeli 
konnten, auch sie waren auf sich selbst und ihre persdn* 
liehe Wirksamkeit beschrankt, auf die Pflege des eigenen 
Geistes, die Ausbildung des subjektiven Denkens und 
Wollens angewiesen, und je unbefriedigender die Zu* 
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der nacbarUtoulitclien Pbiiotopbi«» J7 

flamte der ÄusMnweU warea^ vm «o auMeblietflMifr 
MSBten sie alles Halt tm eigenen Bewesatteln an andM» 

igeneigt sein. Dazu kam der vielfache Verkehr mit den 
aMwedealachea, daan den rtaiaeken £reberern auf der 
einen, den Orientalen auf der andern Seite, VölkerOj 
welche Ibeils üi^rhaupt für die Forachnng) Iheila wenlg- 
•tonafiifdierelne, strenge wiseenschaftlicheForscfannfi; wenig 
Sinn hatten. Es war natürlich, dasa die .Denkweise dieser 
VeUier auf den ennattenden Geist der Grfeeben savftek- 
wirkte, und wenn dieser Zusammenhang in der macedo- 
niselien Periode neeb weolgev hervertrifel , so laset sieh 
dag^egen in der eklektischen Popularphilosophie der Folge- 
aalt die Einwirknag des Bömerthuais ebeasoweaig vor* 
keanen^ ah» In der aeaplatoBischen Pertede die orlentall- 
schenEioflüsse. Wir werden insofern die Elgenthümllchkeit 
der naebaristeteUBeliea Phtlesophie ans der Wendasf er- 
klären können, welche die Verhältnisse und derBildungs- 
fsng des grieeblaeben Volkes überhaupt genonmea hattea. 

Damit sind ^ir indessen der Aufgabe natürlich 
talsht überhoben, auch in dem Entwicklungsgang .der 
grieeMschen Wissensehsft selbst die Momente aafaa* 
zeigen, durch welche jene Gestalt derselben bedingt 
war» Wir finden dieselben in der ftiehtung, welehe die 
Philosophie seit Sokrates genommen hatte. Schon So- 
krates hatte die rein theoretiachen Untersnohnngen gSBan 
die Prägen der Ethik zurückgestellt , und unter seinen 
Schülern waren ihm die Cynlker und .Cyrenaiker hierin 
gefolgt. Nnn war allerdings die aokratlsehe.Pbllosopble 
von der abstrakten Subjektivität der nach aristotelischen 
fijateijie Imnter noch weit entCerat : Sokrates aocbta dm 
issen um seiner selbst willen, und wenn er dasselbe 
Our auf das etbisehe Gebiet aawandte^ so war es.'ilisi 
deeh dartim nicht ein blosses Hnlfenlttel fnr's Hsndeloi; 
auch Ariatipp unterscheidet sich in .bezeichnender Weise 
von Bpikvr; wenn jener dift poillhre Lnet, dieaer dfe 
Schmerzlosigkeit für das höchste Gut erklärt} nur im 
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CyDkmas fsdeii wir die Mgafthre Sieltaiig des S eifc i tfc e 

wusBtseins gegen dfe objektive Weh Bo«^ar neeh Itf fadlue- 
rem Maaeee, als Im Stoicisoius. Dseh tLomnt^ dass sidi 
diese {ranze Anirasssnfp der sekrslfscliev Pblieesplile 
neben der übermächtigen Wirkung; der platonischen viid 
srMeteliseben Spekelatloo uieht bebaitfiteo konnte. 8e- 
fern wir daher den Znstand der Wissenschaft Im Ganzen 
itt's Auge fassen, kann bis ober de« Ted des Aristoteles 
bernnler mr ven verelneelten VorUkifern der Rtebtung; 
gesprochen werden , welche seit dem £nde des vierten 
'Jabrbvnderts snr Herrsehsft ksok indessen mmste die 
Fortbildung; der sokratischen Philosophie durch Plato und 
Aristeteles selbst s« ihr hittfshren. Dvrcb die plstooiseiie 
Lehre Ton den Ideen und von dem obersinnlicben Wesen 
■nd Ursprung der Seele war ein Duallsaius begründet, in 
welehem der Geist für das alletn Substantielle, die slsn- 
liehe Erscheinung für ein wesenloses Schattenbild erklärt 
wurde. Diesen Ousllsmus hatte soeb Aristoteles mm 
theilweise uberwunden; denn wiewohl er die Lostrennung; 
der Idee tos der firscbeinong bekiaipf te, se hielt er deeb 
an der vrsprönglicben Zwelheit der Priscipien, au dem 
metaphysischen Gegensatz von Form und Materie fest, 
und beschränkte ftberdless die ImuNmens der Form la der 
Materie durch die Ausser weltlichkeit des göttlichen und 
den truBseendeiiten Ursprung des messehlieben Getstes, 
durch die Lehre vom Nus, auf das Gebiet des natürlichen 
Daseins. Beide hatten mithin den Geist in seinem Fitu 
slebselu, lui Gegensatz gegen die sinnllcbe Ersebelnung 
für das Wesentliche und schlechthin Wirkliche erklärt. 
Dieser Geist seilte nun allerdliigs nlebt der subjebtlre 
Geist, oder das selbstbewusste Subjekt sein, es sollte 
irleldmbr dem Subjekt selbst alle Wahrheit und VIUl^ 
Hebkeft nur aus dem objektiven Geist, aus der Theil- 
nähme an den Ideen, wie es Plato, aus der gettllobea 
Termmfl, wie es Arlstetelte ausdr&ekle, berstuaun«H 
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lud ebendemhalb galt beMen die Betraelilttiilf der objek- 
tiven Vernunft für die höchste Aufgrabe des Menschen^ 
die Theorie für höher, als die Praxis. Aber da aesdroek- 
llth voransgesetzt ivurde, das« der unendliche Geist 
aasser der Natur, und unabhäogig von der Natur exietire, 
is der Nator dacregen steh nur osTollstAndig darstelle, 
80 war der menschliche Geist der einzige Ort, in den 
seine voilkonmene Offenbarung gesueht werden konnte; 
die Betrachtung der Idee und der göttiiclien Vernunft 
war In Wahrheit nur Selbstbetraehtnng; die* Begriffs, 
welchePlatoalsubersinnlicheWesenheiten in dieintelÜgible 
Welt hlnausstellte, waren nur die Produkte des mensofe- 
lieben Denkens; der stell selbst denitende Gott des Ari- 
stoteles war nur ein Abbild der meuschiichen Vernunft mit 
im Seheln eines selbststand igen Daseh»- nmkMdet 
Das menschliche Denken sollte aber seine Begriffe nach 
Hato nieht dureh positites Eingehen auf die firsekeiMNi- 
g;en, sondern durch die Erhebung von der Erscheinung 
in die übersinnliche Weit erhalten, welehe in Wahrheit 
nMils Anderes ist, als die Welt des Bewusstseins; die 
Vernunft des Menschen sollte nach Aristoteles von Aussen 
her in Ihn konmen, und nfebt als effn Natnrpr(»dtikt ans 
dem liörperlichen Organismus sich entwickeln. Es war 
ihn eigentHeh doeb nur die Snbjektlvtt&t als nolebe^ 4m 
reine, von der Aussen weit abgekehrte Selbstbewusstsein, 
in dem alle Wahrheit gegeben sein ssllte, in das sieh 
fcr Mensch vertiefen sollte, wenn er zu dem Höchsten 
gelangen wollte« Ein Sehritt weiter in der gleichen 
Mibtnng, nnd dieselbe Subjektivität wurde aneh tvim 
MtUen Ziel der menschlichen Geistesthätigkeit erhoben, 
<He Phllosoplile der sweiten Periode seblng In die deir 
dritten um. Indem die griechische Wissenschaft diesen 
Sehfitt «bat, kehrte sie suniekst auf den Standpunkt der 
^^vollkommenen Sokratlker, der cynischen und cyrenai- 
■^beo'SeiHilay snr&ek; tadessen werden wir «nstbersengeni 
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dass die Früchte des platoniscben uod aristotelischen 
DeriMMis scimi für die Stoiker, md Mlbet (ur die £|^- 
knreer, nicht verloren waren; welchen Elnfluss beide 
PbilosopbeB in der F^^lgezeit, und namentlich im fleopk- 
tonismus, erlangt baben, Ist beknnoti 

Die allgemeinen Grundlage der pbilosppbiscben £nt- 
ivieklnng in unserer Periode sind nnn diene. Der leitende 
Gedanke der nacharistotelischen Philosophie, die For- 
derung, dann sieh das Subjekt In nein reines Selbntbe- 
wnastsein zurückziehe , um in diesem seine unbedingte 
Befriedigung an finden ^ dieser Gedanke wird nnerat In 
efnfaeli doormatlscher Weise als moralischer Grundnnls 
ansgesprochen, und ebenso dogmatisch durch eine Physik 
nnd Logik begründet, welebe In allen ihren Tbeilen 
durch die Beziehung auf diesen Zweck bestimmt sind. 
Diens gesehleht durch den Stoicismnn und den £pikurele- 
mus in entgegengesetzter Weise. Von den zwei Bestlm- 
muttgen, welche das Wesen der Persöplichkeit ausmachen, 
dann nie erstens vernünftige und nweltenn IndlTldmelle 
Existenz ist, hebt der Stoicismus die erste ebenso ein« 
neltig hervor, als der fipikureismus die svelta; jener 
findet die ßestimiDung und die Glückseligkeit des Men- 
nehen allein in der Unterordnung des Einielneo unter die 
Vernunft und das Gesets den Ganzen, In der Tugend, 
dieser in der ünabbäugigkeit des Individuums von allem 
•Aensneren und in dem Bewnnstseln dieser Unabhängig- 
keit, in der Ungestörtheit des individuellen Lebens, in 
der Sehmeralosigkelt, und durch diene pmktlsehen. Prin- 
cipien ist auch die theoretische Weltansicht der beiden 
Systeme, wie wir diese später naeh weinen werden, in 
allen Ihren Bnoptzügen bestimmt. So schroff sich aber 
beide bekämpfen, ao stehen sie doch weaentlieb auf dem 
glelehen Boden : die UnersehiittefllehlLeit den Gemikth% 
die Freiheit des Selbstbewusstseina i$t das Ziel, welchem 
beide, wett nneh auf vemebiedenen Wegen, nentreh fn« 
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EjbMdMiit eotaieht aber die Forderiuig^ diemGeMiiieMiie 
als dleo wesentlicbeii Zweck and Ishalt d#r Philoeophle 

herauasuheben , und weoo aich die wiaaeaaebafUichea 
.VoraMMtsaDigea der pblloBaphiacben Syaftteie widerapr*- 
clieo, 80 lässt sich daraus nur folgern, dasa die Errei- 
ehoag jeaea Ziek uberhaapt niebt an eine beatifliniie 
dogmatische Ansicht geknüpft Ist, dass wir auf das 
Wiaaeo überhaupt verzieh teo iLoonea, um ebea aaa dem 
Bef?iiaalaein nnaerea Niehtwiaaena die GMehgilltiglieit 
liegen Alles, die unbedingte Gemuthsruhe, zu acböpfen. 
So acUleaat alcb dem Stoieiamna und fipiluiralamna ' ab 
die dritte Hauptform der damaligen Philosophie die Stiepsia 
a», welche nach den vereiaaettera Vorgang der pyrvlM- 
niaeheD Schule durch die neuere Akadaaiie mit bedeo- 
tender WiriLuag vertreten wurde. 

Die Entalebnng, die Entwlckliiag und der Kampf 
dieaer drei Schulen, neben denen die älteren nur eine 
mtergeordnete Bedentni^ haben» fallt den ernten Ab- 
schnitt unserer Periode aus, welcher von den letzten 
Jiduraebenden dea ^vierten bis gegen den Anfang daa er- 
aten vorehriatliehen Jahrhnnderta herabrelebt* Die nntei^ 
acfaeidende £igenthiimlichkeit desselben liegt eineraeita 
in der Herraehaft , andereraeita In dem reinen und geao»* 
derten Bestand der genannten Richtungen. Es war jedoch 
■ntiirlieb, daaa aie nicht zu lange neben einander becgo- 
hen konnten, ohne Vern^ittlungs- und Vereinigungsver- 
aucbe iiervoraurufen; die Skepaia aelbst mvaate an 
dienen fiklektlciamua hinführen, Inden aie nach der 
Aufhebung alles Wiaaena nur die Auswahl des Wahr- 
aebeinliehen nach Maaaagabe dea praktlaehen Bedürfniaeea 
übrig Hess, und durch die Verpflanzung der griechischen 
Pbiloaoplile zn den Römern erhielt aeine Entwicklung 
den bedeutendsten äusseren Anstoss. Wir sehen daher 
aeit dem £ade dea zweiten Jahrbunderta vor Cbriatna 
die philosopblaelieii Sehnlen mehr oder weniger aoa ihrar 
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AttsseUieMHehkeit herMitretea^ mi ei^e ektokllMhe 

Rfebtung^ der Philosophie sich bemachtio^en , bei der es 
sich wesig^er um streDge Wissenschaft, als um die 6e- 
iHrlttiian{^ g^ewlsser Resultate für de« pniktiaelien Ge- 
brauch handelt, eine Denkweise, für welche die Unter* 
eeheldnogsleiHren der Schulen g^erfn^eree Wertk bähen, 
und im Glauben an die Wahrheit des unmittelbaren Be* 
wusatseles das Zusagende aus den versebledenen Syste- 
men ausgewählt wird. Aber wie diese eklektische Denk- 
weise dem Keime nach im Skepticismus gelegen war, a» 
hat sie setbef emg^ekehrt den Zweifel mittelbar in eieli, 
und in Folge dessen tritt derselbe seit dem Anfang der 
ebrielliehett ZeHr^febnung In der neuen skeptlscben Sebule 
hervor, welche sich von dem genannten Zeitpunkt bis 
In's dritte Jahrhundert herabzieht, fia iat also elneatbeila 
das entschiedene ßediirfniss einer Wissenschaft vorhan- 
den, welches die Philosophen antreibt, die Wahrheit unter 
allen Formen aofEnsuchen, andererseits ein Misstranen 
gegen die Wahrheit der vorhandenen Wissenschaft, und 
der Wisiensebaft überhaupt, ein Mlsslrauen, weleheadle 
£lnen als Skeptiker offen aussprechen, die Andern in 
der Unrnbe Ihrte Eklekticismus dentlleb genug Terratben» 
Indem diese beiden Elemente zusammenwirken, kommt 
nan auf den Gedanken, die Wahrheit, welche in der 
Wissenschaft nicht zu finden ist, ausser derselben^ theils 
itt den religiösen Ueberlieferungen der griechiaeben Vor- 
nelt und des Orients, theils in einer unmittelbaren gött- 
lichen OSenbaruug zu suchen, und an dieses Beatreben 
reibt sieb sofort eine solche Vorstellung über die Gott- 
heit und ihr Verhältniss zur Weit an, wie sie diesem 
Offeniiarangsglauben genaaa ist: weil das Snbjekt die 
Wahrheit ursprünglich ausser sich weiss, und an der 
Befählgong nelnea Denkens Irre geworden Ist, wird die 
Gottheit als die absolute Quelle der Wahrheit in s Jen- 
seits eotrfiGkt, weil aber das Bediirfnias einer OffeolMi- 
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ruiig; dar Wabrhtlt YorhMiien M| wird, die Anaabne 

von Mittel wesen zwiscbeo Gott uud der Welt, bald in 
einer metapbyalschen Form, bald In der populären den 
Dämoaeng;lauhen8, mit Vorliebe ausgebildet. Diese Denk- 
weiae, welche alch untar den alteren Syatanair aapwicliat 
an das platonf flehe und pytbagorelsebe anlehnte, bildet 
den Uebergang; w dam jNeuplatauiamua^ deaaen Aultreten 
den letaten Abnebnltt in der Eniwicfcinnf der griechl- 
scken Philosophie eröffnet. 

Im Nenplatonlamnn lal die PbUeeophie nnaerer Pe- 
riode scheinbar in ihr Gegentheil umgeschlagen ; das 
Selbatvertraaen unddleSelbatcenfigaaBd(aU4eaden^dea 
Subjekte bat sieb in die Hingebung an höhere Miehte, 
in die Sebnsucbt nach ihrer Offenbarung, in ein ekatati* 
•ches Herauatreten aaa. dem Gebiete der bewnaateo Q^U 
stesthätigkeit verwaudelt, und dieser Veränderung im ' 
Sabjekt entapricbt auch die ctmekUve Weltanacbaniiogs 
das Subjekt hat sich seiner Wahrheit an die Gottheit 
eatanssert, diese steht ihm and der gesammtea firacbei- 
anngswelt in der Tranacendenz des abatrakteaten SpirU 
taalismua gegenüber» und alle Anstreugung des Denkens 
ist nur daranf geriehtet, den Hervorgaog dea findiicheii 
aas dem absoluten Wesen zu begreifen, und die Bedin- 
gnngen neiner R&okkehr zum Abaolttten festsustellen, 
okne dass sich doch weder für die eine noch für die 
andere von diesen Aufgaben eine wissenschaftlich genü- 
gende Lesung finden Hesse. Dass nicfatadeatoweniger aneh 
diese Gestalt des Geistes wesentlich den Charakter der 
Bwharinteteliaaben Snbjektivilätaphilosopbte tragt, and 
aus den früheren Systemen naturgemäss hervorgegangen 
ist, werden wir seiner Zeit nachweiaen. Allerdluga war. 
aber mit derselben die philosophische Zeugungskraft dea 
hellenischen Volkes erschöpft, und es waren Gegensätze 
ia's Bewusstsein getreten, deren üeberwindung inner- 
balb der griechischen Anschauungsweise uicht gelingen 
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konnti». ' IMei6 weMmt verior durch den Bieg des Christen*- 
thttins ibreo Boden^ die griechische Philosophie aU solche 
gfeng Hilter* 

Was die äusseren Verhältuisse betrifft, unter denen 
sich die Wissenschaft vnserer Periode entwickelt bat^ 
80 gehört der erste Abschnitt derselben überwie<^end 
der macedonischen, der zweite der römischen, der dritte 
der byzantlnfsehen Zeit an. Dass diese Umo;ebungen avf die 
Piiiiosopbie selbst Eiiifluss geliabt haben, lässt sich nicht 
verkennen. Die Philosophie tragt in den ersten Jahr- 
hunderten unserer Periode offenbar noch am Meisten das 
rein griechische Gepräge; der ^klekticismns der folgen* 
den Zelt entspricht dem römischen Wesen; bei'm Nen* 
platonismos und seineu Vorgängern ist die Hinneigung 
znhtt Orient offenkundig, Plotin selbst und mehrere seiner 
bedeutendsten Nachfolger sind Orientalen, und seit der 
Mitte des vierten Jahrhunderts n. Chr. ist theils die 
Einwirknng der orientalischen Religionen, theils der Ge- 
gensatz gegen das Christenthum fiir die Entwicklung der 
nenplatonisehen Lehre maassgebend geworden. Die Hanp^ 
Sache bleibt aber doch immer der innere Zusammenhang 
der wlssenschaftliehen Bildungen und der dadurch be- 
dingte Gang ihrer Geschichte; die äusseren Verhältnisse 
konnten diesen im Einzelnen näher bestimmen , fördern 
oder aufhalten, aber seine wesentlichen Ergebnisse sind 
nur in dem Sinne durch sie bedingt, in welchem die 
Philosophie eines Volks iiberhaupt durch seine Geschichte 
bedingt Ist : wir haben sie uns zunächst aus der wissen- 
sehaftliehen Entwicklung des griechisehen Geistes umi 
nur mittelbar aus seiner geschichtlichen Gesammtentwick- 
Inng SS erklären. 
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Erster Abschnitt. 

Stoicismas, Epikureismus, Skepticismoa. 

A. Die stoische Philosophie. 
Vflber den Ciiaraliter dtr atoUcheift Pbiloiopbie im Allgemeinen*). 

Wann wir 4m sioiMbe SyatM mit Miata KroiMO. 

Vorg;ängei'o, dem Platonischen und Aristotelischen, ver«. 
I^leichen, fd mm Ans zmwkclmi aeheo die Abwticltting ?m 

denselben auifallen, welche in der Absiebt über den Zweck 



i) VeneichaiM der berübmterea Stoiker: 

Zeno am Cittium auf Cypem« geb. um 340 9 gett um 360 
Cbr.« der Stifter der Schule. Sein Sebffler ond Racbfolger 
KletntbetautAifoe in TroM; dee LeUlem M Üiciittler Ariato. 
▼onChiua, Herillnt von Karthago und Peraiua auaCUllum; 
Zeno's und RIeanth't Scbuler und des Letzteren Nachfolger 
Chrysippus aus Soli, der zweite Begründer der Scbuler geb. 
um 282, g(^U um 209 V. Chr. ; sein Mitschüler Sphärus aus dem 
Bosporus; seine Schüler Zeno von Tarsus und Diogenes aus 
Seleucia (Diog. der Babylonier), der ihm auf dem Lehrstuhl in 
Athen folgt, 156 Chr. als Gesandter in Rom die erste Be* 
hanntscbaft der Römer mit der stoischen Philosophie vcrmittelti 
und wahrscheinlich bald darauf elirbl. Eb Zeitgaooeio Cbrj- 
•ipps fcbeint BoSthua gewesen su uSm, Dem Diogeoea folgt 
aein SchOler Antipater ans Tbreua, mit welcham Archede* 
mos gleichseitig m sein acbeint« dem Antipater dessen Scbfiler 
Panätius aus Rhodus, geb. um 175, gest. um 112 v.Chr., der 
bauptsächlichste Verbreiter des Stoicismus in Rom, diesem in 
seiner früheren rhodischen Schule Fo Sidonius aus Apamea 
(Posid. der Rbodier), der Lehrer Giccro*s, nm 135 — 51 v.Chr., 
gleichzeitig mit Uecato und Mneaarcbus, und älter als der 
tyriiehe Antipater. An diese sehliessea sieh die römischen 
Stoiber ant L. Anoius Gornutus um 90—68 n. Chr»} L. 
AnnSna Soneea aus Corduha 5--65 n. Chr.; C Mn^ooiaa 
R uf na ans Volsinii, SVe «• Ohr« ana Rom v er wi e sa n t Ws anter 
Titus am Leben ; sein Freund, der Satyriber A. Persids Flae* 
cus 34—62 n. Chr.; Epiktet aus Hierapolis in Pbrygien, 
Sltlave, dann Freigelassener in Rom, nach der Philosopbenver- 
treibung Domitians (94 n. Chr.) im epirischen Nikopolis ; M. 
AnreiittS Antoninus ISi^lSO nach Ctir., reg. seit 
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n Ueber den Charakter der ttoiachen Philotophie 

und die Bedeatang der Pblloeophie bervertritt Sowobl 

Plato als Aristoteles hatten das Wissen für die Vollendnno^ 
aller GeieteethMtIgkeiten erklärt» und demgemäes auch im 
Wiesen als aolehem den letzten und* eigentlichen Zweck 
der philosophischen Forschuug; erkannt; ^die Stoiker be- 
trachten das philosophische Wissen als ein Moeses Mittel 
für das vernunftg^eiuässe Handein sie stellen insofern 
die-PblbsepUe selbst unter den praktischen eesichtspnnkty 
unter den Begriff der Tugend^), und wollen das Mos 
theoretische Leben, > welches dem Piata und Aristoteles 
das Mchsle gewissen war, nur für eine forni des Eudi* 
monismus gelten lassen^); der Einzige, von dem eine 
andere Ansicht berichtet wird, Zeno's Schfiler, Herllhis, 
trat ebeodamit in Gegensatz mit seinem Lehrer und mit 
dem Dogma der Schule, ?oa welcher er sich auch sonst 
in seinen Bestimmungen über das bdehste Gut entfernte^). 
So entschieden daher auch die Stoa die Notbwendigkeit 
des phllosQphiseben Wissens hervorhob^), und so weit 

1) Plut. plac. phil. Prooem. öl /uip tsv ^Sro/ixol l'cfaanvt t^v fitv 
QOifiav tivai r^tiujv re nai av^{)i>miv(uv iTtiart]uriv' (V^gl. Sbct. ep« 
89f S»352 Bip. u» A.} ät <piloao^£av äantjatv rix^'i^ titut}- 
isiov iiUTtiät&0¥ ^.'•ii'«* ftStUf mal «»«irceru», a^tijv * agerde 
^ 9mt yaif$marata9 rgtU^ <pvout^Pt ift^»in^i', Xoytm^r, ff^* ijv •ivimv 
mA x^tf$9(fti9 h9^9 ^ ^ilimo^ia u« Ä* w« Stv» a. a. O. S» 35S: 
pkihtopkät sntdktm pirniiu u$, 4ed ftr ^tstm virmm» Caatsipp 
b. pLOff« Stoic. Ttp. 9« 6 : M yuQ riwiM (die pbyaitcbeB Unter» 
•ucfauogen) mn^dt^ top äya^mv mmX mutmr loyov^ Soift 
MlXtf9 d(jy/j9 airwtf df$ttvof9S dva^opds t H^t aXXon rtpot 

dya&ojv tJ xanulv Sidaraatv. 

2) S. vor. Anm* u« Dioo. VII, 46: avryv dt rtjv dtaltHrturlv diciy^ 
'wuav elvai ttal aptrtjp etSei niQi:'xQvQav agkiaQ U. YV. 

S) Chrts. b. Plut. St. rep. 5, 2 : Öaoi di vnoXafißdvovot (ptXjfoo^tt 
inißaXlHv fidh^a X9¥ ox$>Xm9v»op ßii^ du «^19^ wwi fm , 

MmSi* i^ iUUm» 9tpit riwtf nm^nX^itio» imI f^ir Slop fio» Swm 
fm6 dk$X$9wmf me 9 htv* w e«fW0 ^*9»(fq^in i^ivtf' 
4) S. $. 35. 

4) S« o. II« Dioo. VII« 47« Sxv« a. a. O. mc phüosoplua sma vimue 
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' > im AlIgemeiDeii« IT 

sie in dieser Oezfehmg fiber die eyaltebe-feraditong: 

der theoretischen Thätigkeit hinaasgiedg >), so wenig 
wollte sie doeh darmn beide gleiehetelleii, «eiid^i*ii d«s 
Theoretische wird dem Praktischen untergeordnet: das 
sehlechthin Nothwendige und Begehrenswerthe ist die' 
Tugend, das Wissen oder die Philosophie ist nnr des*-* 
halb Doth wendig y weil ohne die richtige Einsieht keine 
wahre Tugend mftgttcb i«t. Noeh dentlleher eriielH diMs- 
ao8 der Stellung, welche die drei Haupttheile der Philo-«« 
sdpbte, die Lbgfk, oder Dialektik, die Physik und die« 
Ethik, im stoischen System ^eg;en einander einnehmen. 
Die Dialektik betvaefateten die Stoiker dorehaus mnr als 
ein Werkzeug im Dienste der übrigen Wissenschaften, 
«nd namentlieh des praktischen Lebeos; sie sagen, die 
Loo^ik sei für die Philosophie dasselbe, was die Knochen 
nnd Sehnen tür das Thier, was die Schale für das Ei, 
was die Coiziuinnng für einen Garten^), d« h. oie geben 

est, nec sint^ pliilosophta virtus est. Weitere Belege sogleioli. Vgl, 
auch was ^35 aber die Bestimmmig der Tugend alt im%^^ 
beibringen Wird. 

I) Zwar wird dem 7^0 ▼orgeworfln, datt er die iptimlt9ivatd9ia 
lOr Dttlsloa erUirt habe (Dioe. VII, SS)« aber wb wImch nteht 
b weichem Sinn nn3 Zusammenhang dieses gesagt ist Sollte, 
aber die Sltere Stoa in dieser BesiehuDg den Cynikem noch nSber 

gestanden sein , so zeigt jedenfalls die seit Chrysipp in ihr ein- 
beimische ausgebreitete Gelehrsamkeit und Dialektik, dass diess 
in der Folge nicht mehr der Fall war. Nur von Zeno's Schüler, 
Aristo aus Gbius, wird berichtet (Diog. VH, 160 f. Plüt. de au- 
dieodo c. 8. eitr. Stob. Serm. 80, 7. 82» 7. !!♦ 15. 16. vgl. 4» 
iiO. Sm. adv. Math. VII, 11. Sav. ep. 89. 94. Cic. Atad. II, 
$9» ISS* vgl- KaiscRi Forscbtugen auf dem Geb. d. alten Pliii* 
' 4ilf.)y dass 6r Dicht bloa die eocjHiscIien Witsenschaften 
geringscblttete, atindern auch die LogCk alt natslos, die Physik 
^s transceadeot ▼erwaif, und s«lli4l die dhQi auf die allgemeiiie 
Untersuchang fiber Tugend und Laster beschränken wollte; aber 
diese Ausschliessung des Theoretischen wird ebenso, wie auf der 
andern Seite Heriiis Ueberschatzung desselben, als eine Abwei> 
chung vom stoischen Standpunkt betrachtet 
3) Dtoe. Vil^ 40. SxxT. adr. Math. VII, 17 ff. Wemi nach der 

DIt rUiossphie dtr GiiMlua. lU. Tlwtt. % 
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. MI Ueber den Cbarakur 4«r «ioUclieB Philosophie 

Ihc «etM^cb nur die negilfare Bedeiitiisg, die Hiader- 

Disse des wahren Wissens und des tugendhaften Lebena 
entferst w iialtea^ sie ist ilweo eine Hilbwisseesciiafty 
welehe ibren Zweck eeteer elcb selbst hatO« dem 
eatspricht aucta voUlLoiimea, dass der eigentliche Kern 
des Systems 9 die etbieehe vnd pbyslsebe Welteiisiebts 
s^on von Zeno und Kleanthes vorgetragen wurde^ wah- 
HMid die Logik erst darch Chrysipp ibre Ansbildeng er- 
hielt^). Weit höher wurde allerdings die Physik gestellt, 
je sie ^beiot der £thik ao Werth Tortesogebeii, wenn 
jene der Seele verglichee wird , diese dem Fleische, 
jene dem Gelben , diese dem Weissen des £i's'), weiie 



erstem Stelle Einige tagten : «^it^ ßigot ra iri^p mfomiQi%(^mh. 
•iUU ftMfUx^tu avtmt to tiod diese Ibeib eben sur Einielae^ 
theilt schlieMt die gleichmiitige Notbwendiglieit alliBf TbeQe die 
üntencbeidung von tolcbeD, welche dem telsfen Zweck der FM* 
losophie unmittelbar, usd eolcbtn, welche ihm aar wiltelbsr 
dienten, nicht einmal aus. 
1) Man vgl auch Diog. VII, 47, wo die Bedeutung der Dialektik 
dabin angegeben wird; ävtv t^6 diali»ti*ffe ^twgiae rov 
ootf hv antwtw foso&ai tP Xoytf to t« yag altjdis uai xo tpav^ 
do£ iuiytpwgaso^tu vm' ovrjff mU to m9w6p to r« dfHfi§fiplmQ 
Ity6iuvü9 ^Mf^fMwi^c». CatTfOT k Jhxt, St re^ 10: man 
•oUe ticb der dialehtiacbeD Streitrede mit Maas bedieneni ro<c 
fAtv yaQ inoxijv ayawt ns^ nuvwm» in$flaKlti ravro iroisir . • • 
TOit y intg^/At^v iviQyatofiivoiQ nat&* fjv ofioloyov^ivuiS ßiiuaO" 
fis9a^ rct ivavxia u. 8. \\, Sbit. adv. Math. Vil, 23* oxv^utxi- 
*6v iipai xiji Siavoias rov dia/.tKTixov tÖtzov. 

j|) Dass Cbrysipp der eigentliche Begründer der stoischen Dialektik 
war 9 sehea wir aus den Verzeichmssea stoischer Schriften bei 
Dtogenes, welche bis auf ilm herab nur wenig Logisches ent» 
\ baltesi wogegen er selbst sehr vid hieher Gehöriges geschrieben 
hals ferser ans deo Angaben bei Oioo. VII, 84. 180 und Stob« 
* Ssnn. 8), 5; nanentlicb aber daraus» dass Gbrysipp fhst immer 
die älteste stoische Auktorität ist, die für logische Lehren ange- 
führt wird; man vgl. Diog. VIl, 62. a^* 68« 71. 79. §»tus Math. 
VIII, 223 u. A. 

8} So bei Diog. VII, 40. Nach Skxtus VII, 18 hätten die Stoiker 
die Physik dem Weissen im Et, die Ethik dem Gelben verglicheni 
in den dis Hühnchen sem sollte» find ebenso. rei]gliqh Posidopins 



Digitized by üüOgle 



lMls(b»;««fagfc M^4f Aie evtiudte deo goUUchftte« Yhiül 
4Mr.!PMI#«lfto[^iie, find wenn sie ans diesen Grunde In dec 
mn Aneeeiii sacb looen fortschreilenden Anfzähluog Ih W 
Tbfeile 4ie( dritte, fttelle einnimmt Indessen stellen 

dieq^s Aeusserwg^n nicht bios andere g;egenüber, welcbe 
4ü JilUli als dM eigentliche Ziel und die letrte Fmeht 
dfff/ KhUQ^Qpbie erscbeinen lassen 0 > aondern auch der 

die Ethik der Seele, die Pbjsik dem Fleisch und Blnt Rima 
iir, '532 hat aber wohl Becht mit der Annahme, dasa dieiea 
' lAie Mtveiehung ^on der Utem Lefarart ael, dem auch die 

Sfellung der drei Thclle (s. d. folg. Anm.) beweist, dass die 

^ ^ PhvsiU den Sloikern ursprünglich für den innersten und tiefsten 
Thcil des Systems (die Seele desselben, das Innere des Ei's) galt. 
' '''Diese Stellung wird ja aber auch von Ssxtus selbst anerkannt. 
- ' iDüDEMABB, Syst d. sto. FbiU 1, 43 memt, in der Stelle dea 
IMo^, ballen die Wörter i^^mov und fvouMv sweimal ibraa Ort 
rertans^ht» 

' ' O'ftak, naU qnaeit praef. m. Qmnhim inur fUhsopkUmt mtenH H 
' ' ' '(MMndr^'Aftar, umtiim iMenn» «ariil^ m ipta pkUotopkUi ter 

, , . m$m > paHem pia» ad komuws et hone , quae md Deos speetat • * • 

Uintum i/iUr duas i/Uerest, quantum i/Ucr- Deum et hominem, Ghbt- 
81PP b. Plüt, St. rep. 9, 2 : {Soxti /not) Stiv tdrxta&at Ttgtura 
' (iiv rd Xoyind SevTiga xd ij&t^ud XQUa dt rd (pvoixd * twv 

tdf i^yoffsvaav tat xutwv nagad6a§t^ Sbitus VII, 32 : oi 3i 
ano ng« ovw mi* avxol tlfffw fUv ^oes ta lo^md^ 9%vxt^up 
9i td ijf^Md, Tfifvr««« 9i ttt9L%9'iu rd tpvQtMm* t$t»iitmim» 
.*di ^mUY$t» xijv tf,vamrjv &twgimf * 09iat/^a ydg igt mal ßm^wti^ 
9«c Stlrat x^e intcdattug* Dieselbe Ordnung nur vom Höchsten 
anfangend, giebt Diog. VMl, 39» wenn er (pvaixovy rjitinov^ koyt- 
%6v »ählt, dagegen scheint zu widersprechen, was er §. 40 sagt: 
nQWTOv fitp TO loyixof räiTovai,' StvisQov de x6 ^fo»- 
nov * iufi xf^tQv x6 ^^$aQ¥£ SO mache es Zeno, Chrjfiiptp und A. 
Indessen aeigt Pldtabch a. a. O- $. 5 ff«, wie diess «n Tcrstehen 
. ist: sofern ea sich nm den Werth der versduedenen fiisciplinen 
handelte, wurde die Pbjsik Ui der auftteigenden Lude suletxt 
' gestellt, in der Darstellung des Systems dagegen pflegten die 
Sloiker die Physik der Ethik vorangehen eu lassen* Durch diese 
. Bemerkung hebt sich auch, was Eittbb a. a. O. gegen Sbxtus 
Angabe (VII, 23) einwendet 
3) Bei DioG. VII, 40. Sextus VII, 17, in der Vergleichung der 
fbitssopby mit^nem Baumgjirrea^ soll die Physik den Bäumea oder 
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M Heber den Charakter der «toieelies Pbiloeopbie 

pMM Bau des Syetems beweist, dhflü ^ IM^-jeMT 

scheinbaren Voranstellung; der Physik doch i« Wahrheit 
liar die Ethik Ist, von der aus das Qute enifrafeei vwA 
aus der es in seinen Orandbestlnmiing^en allslii M> be^ 
greifen ist* Die Stoilier selbst belLeunes diess dadar^ 
dass sie in ier wtriiiiobea Aiisf&lfniii^''di»s'%8letali df# 
der Physik angewieseoe Stellung nicht festziiliaken' ver- 
mögen 0; bestimmter erhellt es aber ans dem Innern 
Verhältniss der heiden Theile. Schon das ist in dieser 
Beslebnng entscheidend, dass die Pbysili Toa df^ ^t^ikem 
gar nicht selbständig weiter gefördert worden is^, wo- 
gegen die Ethik in sehr eigenthümlicher Weise und mit 
der bedeutendsten Wirkung durch sie fortgebildet wurde. 
Diess wäre ganz undenkbar, wenn es das natar wissen- 
schaftliche oder überhaupt das theoretische Inter^dse ge- 
wesen wäre, von dem ihr System ursprünglich ausgieng« 
Aber auch der nähere Inhalt Ihrer Physik bestäliift dieaa. 
Von den zwei hervorstechendsten Eigenthümliehkeiten 
derselben, Ihrem Materialismus und ihrem Pantheismus, 
lässt sich weder die eine noch die andere als die Quelle 
Ihrer ethischen Grundsätze betrachten, sondern beide 
sind nur als eine Folge derselben zu begreifen. Ware die 
materialistische Weltanschauung das Erste, . und die 
ethische Ansieht erst aus Ihr abgeleitet, so hätte diese 
nur eudämonistisch ausfallen können , denn der Eudämo- 
nismus Ist die naturliche praktische Konsequenz des Ma- 



dem Boden entsprechen, die £thili den Friiehten. Besonders geboren 
aber liteher die ErbUmogen Chetsipps b. Pm. e« e. O«: a yap 

• in tS Jiü^ wA XffP in tffi motvijt (pvatmQ', . ,**8 yag ItTfy ollttpe 

öS' oiicstoTSQov inslf^siv inl tov tiov afa&fup mal xanotP Xoyov 
' »0 em rat aptras so tut svoai^oviav t aKK ano tij^ HotvijQ 
tpvasüts xal dno tjjt t5 uoofutv itoun^aemi . . • SKlov rivoS 
tvaxev j^s «fvQixrjt ftagalipn^ oSmjs, y a(f69 v^p na^ 

dya&cop 7j xaxoSv dwcaaiv, . • v .. ; : 

i) • M. die s«?ei vorangehenden Antneiiongen imd'Kvr. rep. 9,9* 
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'ft.' >"*l't ' . • im. Allgeroeineiv, :i ^1 

terialiflmus^ das$ lUe Stoiker troU ihrer materialistischen 
Ph;ajiki4wb-'eiii{S 'Mhr slreDge, auf Ualerwerfani^ .dar 
SinnUchkeit gerichtete Moral habeo, ist nur dann be- 
;frelflMl9'*apreiMi ihre Moral nicht von ihrer S|iekulati?e& 
fWallanaleht hestkinnt ist^ sondern ein unabhängige» Princlp 
lüi alah aalbst hat. Wäre der stoische Pantheismua im Ver- 
•lUUftilfes'Bilr. fitbik das Draprungliehere, so könnte diese 
■A#ar ganz rein und streng sein, aber sie wurde statt 4er 
'itdlf Ott md schroffen Ballung, die ihr.eigen Ist» eher doo 
iCharakter der Duldung und Ergebung tragen, wie die 
Itoat SploaaBa.'8. Oer männlicli tapfere, im Kampf ptt 
MiffiMBnlleUifl^ sieb dnrebsetsende Geist dieser Ethik 
•beweist, dass sie, nicht in iiirer pantheistisclien Speka- 
•lotiduy «ondero. tn einer sittlichen Ansohauung ihr eigen- 
thümliches Motiv h^t, dass daher jene Spekulation selbst 
itk sioiseboo System nicht der Grund, - sondern nur eine 
Hilfsvorstellung, und insofern eine Folge seiner ethischen 
4UclitBng istO. .Dieses System ist in seiner theoretisclifii 
'WeltaieelMitfuhg panthelstiseb, weil es fkr das praktische 
VjCriMlten nur in der Unterwerfung unter ein allgemeines 
•BesetB, unter eine objektiTO Nothwendigkeit, Hell alebt; 
les ist materialistisch , weil sicti der Geist hier setnet 
SMiAenh^it nbei> die-Biatnr nur in seiner ethischen Tkä- 
tigkeit bewusst wird^; seine Physik ist ihrem Inhalt 
4ittd> ihrer Bedeutung nach der £tbik' durchaus unterge» 
•ordnet, und si» ersohelnt den Stoikern nur desshalb als 

U l l i I I • . .,1 

ff ii|>^;Bt TCfhllt/'M. m -diestr Besiehaiig, wann ciae ÜMßofpmbb 
Parallele arViifbt Ist, mit dem stoischen Paatiieiemus Sbnlich, wie 
. mit dem Prädesdnatianismus der reformirten Dogmatik* welcher 

' gleichfalls nicht als der Grund , sondern ursprünglich nur als 
' ''eine Folge und Hilfs Voraussetzung der praktischen Auffas- 
(. ^ suiig der Religion in der reformirten Kirche zu betrachten ist. 
Wenn hier der Ort wäre, diese Parallele weiter su v.erfolgeo« 
würde sich zwischen den beiden Systemen noeh mancher merk» 
Srfirdi^e ye^leichmig8]pQnkt aafte^en latiea. ' - ^ 

• » -t)'SM«esrUir|Hfr V'SS« S4* 
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98 Ueber des CharaJit«r der tloiichen Philosophie 

das Höhere gegeo diese, weil ihr ethisches Prin0ifi>iMUMlt i 
4S8 nensehlfehe Thnti dem Nutorgesels enthnHrfl.- 

Dieses U ebergreif en der £tbik über die übriges Wü- 
sensehsfteii Msst uns Im SfeiefsinttS etM'Mlde 'Fifrii 

des philosupbischeD Beivusstseins erkennett} in welcher 
sieh das Interesse des Denkens iberhanfpt vom Ohjekt 
und seiner Erkenntniss zum Subjekt gewendet hat. Weder 
das äussere Objekt, noch das reine Oenkobjekt,. weder 
die Natur, noch die Welt der metaphysischen Beg^riffe 
hat für den Stoiker ein selbständiges Interesse, dagegen 
ttftt die Frage nach dem letzten Zweck der snbjektiiMi 
Thätigkeit und nach den Bedingungen seiner Verwirkli- 
ehnng in den Vordergrund, vnd alle philosophisehis twi- 
schang wird in letzter Beziehung auf diese Frage bezo- 
gen: die stoische Philosophie zeigt schon durch die 
Verhältniss ihrer Hanpttheile , dass sie wesentlich den 
Charakter der Subjektivität trägt. Die gleiche Eigeü- 
thiwlfehkeit tritt ja aber auch In der- weiteren EnfvHel- 
lang ihres Inhalts hervor. Die stoische Ethik ist alcbts 
Anderes, als eine Verg5ttemng der auf sieh selbst gi- 
steliten, in sich unendlichen, in ihrem vernunftgemässen 
Leben schlechthin befriedigten Subjektivität; ihridMi 
ist der Weise ^ der keiner äusseren Güter bedarf tiiiicl 
Ton keinem äusseren Uebel berührt wM, der In'MiBttr 
Selbstg;enüo;8amkeit sogar der menschlichen Gemeinschaft 
entbehren kann, welcher noch Plate und Aristoteles» so 
hohen Werth beigelegt hatten. Die Logik giebi in ^ie« 
formalen Untersuchungen über die Denk- und Sprach- 
formen eine Anleitung zum wissenschaftlichen Vordren, 
bei der es sich aber durchaus nur um die Technik des 
Denkens und die dialektische Bildnng des Subjekte han* 
delt, nicht um das wissenschaftliche Verständniss der 
Denkthätigkeit als solches; sie untersucht ferner die 
Frage nach dem Kennzeichen der Wahrheit, eine Frage, 
die an sich selbst schon dem Standpunkt der subjektiven 
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Keflexion angehört, und die auch in der stoischen Lehre 
TOD der ipavruaia »atnlnKtiuii lach darchaos 8ubjektl?6ii 
Merkmalen enteehfeileit wird; sie entwickelt endlich ib 
der Ontologie, wenn wir diese der Logik zuzahlen wel- 
len, die fimndiiitze des stoischen Materlalisnins, dessen 
Zusammenhang mit der praktischen Richtung dieses Sy- 
nteme wir auch noch npftter nntersnclien werden. Aker 
auch die Physik kann trotz ihres pantheistischen Fatalis- 
mus die Bedeutung nicht verläugnen, welche die Subjek- 
tfvitit fftr das stoische System hat; denn was Anderes, 
ala das subjektive Interease, ist es, aus dem jene Teleo- 
logie iienrorgegangen Ist, welche die eigentlich phytflka- 
Hsche Forschung bei den Stoikern ganz zurückdrängt? 
Der Menncfa ist der Zweck der Natur, der Mittelpunkt, 
um den sich Alles bewegt; nicht das Wesen der Natur 
als solcher, sondern ihre Beziehung auf den Mensebeii 
und sein Handeln bildet deii wichtigsten Gegenstand der 
NatOfforschung. 

'Aiff dtesem seinem Standpunkt fihlt sich nun der 
Stoiker ebenso, wie andererseits der Epikureer , noch 
Xullkomihen sicher; das Vertrauen des Denkens anf sieh 
selbst, die Ueberzeugung des Subjekts von dem Ausrei- 
ehentfta seiner sittlichen Kraft Ist noch durch keinsn 
Zweifel gebrochen, es ist daher anch noch nicht das 8e- 
d&rfiniss vorhanden, die Mängel des philosophischen ^ 
stems dtiveh eklektlsehe'TerknQpfnng VerscMedenaittger 
Elemente zu ergänzen, oder aus dem Gebiet des selbst- 
bewnssten Denkens und der philosophischen Tugend zu 
ekstatischer Offenbarung, religiösem Auktoritätsglauben, 
ascetischer SelbstverlängnonH^ und mystischem Kultus su 
flüchten. Die stoische Philosophie ist ihrer Form nach, 
trots der Untersuchung fiber das Kriterium, DoguMtls* 
mus, denn diese Untersuchung entwickelt sich nicht zu 
einer wirklichen Kritik des Erkenntnissvermögeos, son- 
dern sie wird durch ein praktisches^ Postulat abgeschnit- 



üiyiiizca by GoOgle 



^ Ueber das Charakter dar ataiaaJiaB Phüoaophie 

.Im; ihrm lahaU^ Meh Um! sie skh als aortllaiiHr 

.Dogmatismus bezeichoen, denn das sittliche Verhalten 
•de« MeMcbm bildet für aie den feetm Puakl, aaf dcMi 
Ihre ganze Weltansicht bezogeo wird, in dem der Mensch 
eieh aeUechthin befriedigt findet, nnd in deaaeii Beechrei- 
bang daher aaeh die philoaophlaehe Foraehaag aar Robe 
jLOmmt; die Physik ist, wie wir geseheo haben, nur eine 
Jltlfawiaaenaohaft der Ethik, nad weaa die Staa ibre 
Uebereiostimmung mit den Mythen der Volksreligion nach- 
aawieiaen bemäht war, ao hat doch dieaea tbealagiadie 
Bestreben hier noch nicht die gleiche Bedeutung, wie in 
4wm apäteren Nenplatoniaaius ; die Religioa wird nlclit 
ala Ergänzung der Phlloaephle gesucht, diese ist viel- 
.mehr in eich selbst Tollkoamcn befriedigt, und hatte für 
alefa geaoiMieB nicht daa Bedarfniaa, aieh. an die religiS- 
sen Vorstellungen anzulehnen; dass sie eich mit diesen 
•AledUeh aaaelnanderznsetzea aucht, iat- aar eipe Felge 
ihres praktischen Interesses und ihrer Voraussetzungen 
äber die Bedentaag der nuimi iptfow§, die ihpr eiaan of- 
fenbaren Widerspruch gegen den Glauben der Völker ver- 
Meten» Die religiöse Orthodoxie der Stoiker iat dab^ 
arsprdnglieh aar ei» apelegetiaehea Beiwerk , nffeht ein 
iweaentlieber BeatandtbeÜ ihres philosophischen Syatema^ 
wAb dieaa aach daraua henrorgebt, daaa die eigeatlMieii 
Beweise und die ethischen Beweggründe ursprünglich 
•nieb^naa der poaitiTen Religion bergaNnmaeB,aind % ao»- 

X) Zwar n^rft Plvt» St rep. 9, S* dem Cbrysipp Tor: tSrov y9 rov 

• rei ttal ngoexti&Tjai navtoe i^&$xov ^i^rrjfiaToi • ovre ydp negi 
. Tsliav OVTß itSQi SixaioatVTjS ovre Tte^l dya&uJv xal Kanolv ovts 
%§(fl ydfut Kttl natjioTQO^iaf ovre niQl vif/ui nal TiQ^ttias tpaivi^ 
rät TonaQaTzav (p&syyofU»Q9^ * * - '^QoygaxfutB rcp Jla^ 

h' ß9f ovta nal mmt^fUimfu £• jadotb am Tage, im 
ZeuSy das VerblogiiiM u*s. f. hier nicbt Vorstellmigini der.VoUis. 
religion, sondern, den stoischen Begriff des Urwesem nnd der 
.allgemeinen Nothwendigkeit beseicboen. 
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dm die physikalischen und norslischen Sitse iaiDSr eist 

qi^kträglich mit den religiösen Vorstellungen in Verl^in- 
imng geseUl werdeo. Erst die spateren Stoiber, wie 
Cpiktet und Antonin, bedienen sich der religiösen Motive 
liaafiger^ atier ancli sie sind weit entfernt^ sieb auf den 
fiSllerglaoben des Volks m stützen. 

Vom Eplkureismns uoterscheidet sieb der Stoielsmiis 
ia letster Beziehung, wie schon bemerkt wurde, dadurch, 
dass von jenem die eiozelufi oder sinniiclie, von diesem 
die in sieh allgemeine oder die yernunitige SubjelUivItat 
als Zweck und Princip gesetzt wird. Das Ziel der. epi- 
kareifichea Ethili ist die Befriedigung^ des Indivi^nnms 
ab solchen, oder die Lust, das der stoischen die Unter- 
werfung des Subjekts unter das alilgfivelne Gesetz» oder 
die Tugend; dsss auch der Gegensalz der beiden Schulen 
in der Physik und der Dialektik auf d^elbeu Gründau- 
tersebied zurückfuhrt, wird spftter gezeigt werden. Mar 
darf man darüber d^e Verwandtschaft beider nicht über- 
idien. - So scbroff auch das stoische System jede Berech- 
tigung des individuellen Interesse^ bestreitet, so aus- 
ailil|fsslie{i es das Subjekt in aeinam ganzen. Verhalten 
4||Tict) -das Vernunftgeaetz bestimmt wissen will, so ist 
es doch eben nur. die YerwirMichiiiig des VernäofUg^ 
Im Subjekt, um welche es ihm in letzter Beziehnng zu 
thun ist> l;^ld .weder für die. Natur, noch für deiv Staat 
hat es -ein selbständiges Interesse. Ebendamit stellt, es 
Bich aber mit seinem Gegner, dem Epikureismus, im All- 
gemeinen auf den gleichen Boden der Snbjekti?itat , .und 
'lese Innere Verwandtschaft mit demselben kommt in sol- 
chen Coosequenzen der stoischen Moral zum Vorschein, 
lo denen dieünabhängigkelt des Weisen von'anem' Aeus* 
^ra in ^oistiscbe Selbatgeaügaamk^it, leeren Tugend- 
ittls und cyniselie Verachtung der Sitte und der nensch- 
llchen Gefühle umschlägt. 

Indem wir es nun versnehen^ die Entwicklung dieses 



üiyilizcQ by GoOgle 



W Vtber den Cbaraiter cl«r tWiseliea Pbilot. im AUg. 

Standpunkts in der stoischen Philosophie Im Einzelnen 
nachzuweisen, so werden wir ans an die ?on der Schale 
altg^tneftt angenommene 0 Efntbeilung: des Systems in 
Logik, die Physik nnd die Ethik zu halten haben. Was 
die Stellung^ dieser Thelle betrifft, so waren die Stoiker 
selbst hierüber nicht ganz einig. Die angesehensten toii 
den iUtereu Lehrern der Sehnte, wie namentlich Zeno 
und Chrysippus behandelten sie In der ang^egebenen Ord- 
nung; Diogenes von Ptolemals begann mit der £tblk, Ps- 
nätius und Posidonios mit der Physik, Apollodor stellte 
die Ethik zwischen Logik und Physik in die Mitte ^) nnd 
ebenso macht es, ohne Zweifel einer älteren Quelle fol- 
gend, Diogenes von Laeite in seinem Bericht über die 
stoische Lehre. Wir haben allen Grund, nns an die An- 
ordnung Chrysipps zu halten; denn ist auch die stoische 
Logik und Physik nur in ihrem Zusammenhang mit der 
Ethik vollständig zu verstehen, so musste doch diese in 
der systematischen Ausführung lene* beiden nothwendig 
voraussetzen, und wird auch von den Stoikern selbst, wie 
wir früher gezeigt haben, bei der Frage über die Rang- 
ordnung' der drei Wissenschaften, die Pbj^ik, als dte 
höchste, zuletzt genannt, so wissen wir doch bereits^ 
dsss damit über die Stellung derselben hn System nicht 
entschieden ist. 

iewieweit die einzelnen stoischen Lehren schon dem 
ersten Urheber des Systems, oder erst seinen Nachfol- 

. • • • . ^ 

1) Dioe. VII, 59. nach Zeno, Ghrvsipp n. A. Sbxtüs Math. Vfl, 

" ' 16. PtüT. St rep. 9, 2 pl. phil. pi*M»eiYi. Si». ep. 89 u. A. 
• i** Ueber Aristo*^ Verwerfung der Logik und PhjMk s. o. Dass 
die drei Disciplinen bald ut{i7}^ bald ft^r,^ bald j^^'i^« ]Mld toniu 
^ genannt werden, bemerkt Dioc. a. a. O. 

J) Dioo. VIT, 40. f. vgl. unsere früheren BemerKuHgen Gber das Ver» 
hiltaiM der drtiJPIKclMr. Die stehe llieik'M^PliflolMfbio» Mi- 
ch« sacb Dioe» a. a. O. Kleantbee asM^bm, (OiaM^ik, Rbafarih» 
.Ediik^ Politik, Phypik, Tlicologie), smd UnterabthcHivMai ' dinr 
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Die stoUcbä Logik. ' t7 

l^ern ang;ehören, iässt sieh in vielen Fällen nicht mehr 
■fl ftictaerhelt tiesttameii. ' DieSpälereo, welebe untere 
Quelle Tür die Kenntniss der stoischen Philosophie bil- 
den, unterecbeldeii nur selten swlsölien beideki, nnd auch 
die nrkundllchsten Berichterstatter scheinen sich doch 
ganz aberwiegend an die ausgebildetere Form des Sj- 
Siems m halten, in die dasselbe dvrehChrysipp g;ebrarfit 
iwurde. Erst von diesem besitzen wir auch zahlreichere 
iVagmente. Wir sind daher ansser Stands, die Lehre d(% 
Zeno und Kleanthes von der seini^en gesondert zu behan- 
deln ^Ir werden vielmehr zufrieden sein müssen, Wenn 
es uns gelingt, das System, so wie es aus den HÜnden 
Chrysipps hervorgieng, wesentlich richtig wiederzugeben, 
«nd das Fremdartife ferne au halten, was Ihm spater, 
seit dem Beginn der eklektischen Periode, beigemischt 
•wurde. WHr können ans aber hiemtt «hi so elier befall- 
g^en, da es in der Hauptsache wohl feststeht, dass trotz 
aller feneellen Fortbildung doch die materiellen Grund- 
säge des Systems durch Chrysipp keine wesentliche Ver- 
tedemng erfiabren haben. 

§. 33. 

Die ttoitcbe Logik. . . 

Unter dem Namen der Logik fassten die Stoiker seit 

Chrysipp eine Masse von wissenschaftlichen Erörterungen 
zusammen, die wir nur tbeil weise zur Philosophie rech- 
nen würden. Sie unterscheiden nämlich zwei Theile der 
Logik, die Dialektik und die Hb^torik % zu denen Man- 
fbe noch die Lehre von den Kriterien als drittes- hinzu- 
f^ten Von diesen Wissenschaften enthielt aber nicht 

I) Wie diett TwBmwmkm im 4« Bd. a^mer Gmb. d. Pbfloi. tlmt. 

S) DioG» Vil, 41. C Oio. fin. If, 6. 8tir. ep« 89* 8. SSBV wo der 
•thr aoMSrllcbs V o le mli flid s ngsgrimd ingegebw wird, ^«st alle 
Rede entweder ein fortlmifaBder Vortrag oder ein Dialog sei. 

3) DioG. a, a. 0. wo aber der Text verdächtig ist. Ebd. V49*53«> 



üiyiiizca by GoOgle 



18 



Di0 ttoiiolw.PliUot^ipbie. 



Um die Rhetorik webl kanü ^etwee ' Aedeffee, ab. elie 

Semmliiflc;: von Kuastreg;eln ohoe philosophische Bedea- 
tongÖ» pondero «Mb. die iai eiif(efii Sinn so geeaonto 
Dialektik besciiäftifl^te sich zu einem gateii Theile mit 
.OoterüucbuDgen) welche mehr zur Sprachlehre, ele snr 
Philosophie gehören.' Dieselbe zerfallt bei de» Stoikern 
in die Lehre von dem ß^^ichueteu nnd die Lehre ?od 
.4arf Sprache ^) ; die letztere Ist jedoch nicht daajenige, 
was wir Spracbphilosophie nennen, sondern die gewöhn- 
liche ixranmatiky mir etwa mit. einige« allgemeineren De- 
finitionen 3) eingeleitet*); ausserdem fand auch die Poe- 
.tik, ofld selbst die Theorie der Mnsik hier ihre Stelle 
So verdienatUch aber diene Untermiebnngen aoeh waren, 
und so weitgreif enden £influss sie auf die spätere grie- 
ehlnch-lateiniache und mittelbar aneb anf die neuere Spmeh- 
lehre gehabt haben % so wenig kann doch da, wo es sicii 
Jim die .atoiache Philosophie haadelt) weiter davon 
gesprochen werden. Nach Abzug dieser Zuthaten blei- 
ben uoa von der stoischen Dialektik -drei Uauptpanfcte 
flbrig, bei deren Behandlung wir unn aber gleiehbihinidit 



wogegen nach §. 43. die Lehre vom Kriterium in der Dialektik 
besprochen worden wäre. 

1) VgL Dioe. VII,.4S.C 

1) DiOG. Vn, 4S* f« es. Srv. a. a. O. iutXnnutif m thuu partes dS- 
wHtwr, In verha et si^nificationes, t. e. wi rest pum dkuntuTj et 

eahuUiy ^uihus dicuntur, ' ' 

i*7TSfinofii%^. D106. VII, 55. 
4) Es erhelll dies« ans dem Berichte b. D106. VII, 55— 63m WO 

aber von |. eOi an offenbar Ffemdarliget hevthigekommen itt • 
6) Dioo. VII, 44. 60. 

«e) M. eher die itoisdM Grammatik und ihre Badimtnng £Br die 
grammatische Wissenachaftt TnoBSAmr, System der «loischen 
Philos. I, 145» iT. LifltcH, die Spracbphilos. der Alten S. 45 ff. 

Weitere Litteratur bei Waouikabb in der Bealenc^klopädie des 
klass. Altertb. V, 1436.* • 
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• Die »toiscb« Logik* i 10 

an die venvickelten Eiotbciluiigen des tleischeD Systems^) 
Mte» 4601160: die ErkenntiifaaCbeorie, die fonN^Loglk^ 
uod die Ontologie. 

1. Die firkenntnisstbeorie. Den MiUelf^uki 
dieser Lehre bildet bekanntlicli die Frage nach dein Kri- 
terittm, oder nach- den Merkmakn, an denen das Wahre 
in anaern 'Voratellniipefl von dettFalaeben n nntersebek 
den igt Diese Merkmale können aber hier, wo erst die 
Onnldlage für eioe Brkeantnisa des Objekts g^Moea 
werden soU^ noch nicht in dem Verhältniss der Vorstel- 
Issgen som Objekt, also iberbaopt niebt in dem labalt, 
sondern nur in der snbjektlven Form der Vorstellungen 
gesucht werden. Jene Frage ist daher gleiebbedentend mit 
4ert weleheArt Ten Vorstellnagen'efnerfehtige Brkemil» 
Diss der Wahrheit gewähre, welcher Thätigkeit des Vor- 
sfeellangsrermögens Wahrheit aakomnie;* Auf ^eie Frage 
scheinen nun die ältesten Stoiker ziemlich unbestimmte 
Aatvrorten* gegeben za haben; wenigsten» beriebtet Dio» 
oms Vil, 54., ßoethus, desshalb von Chrysipp angegrif- 
fsB, habe mehrere Kriterien angenommen, die Vernunft^ 
dlS'Wabrneborang, die Begierde und die WIssaifselMift^ 
eioige andere von den altern Stoikern bezeichnen, nach 
der Angabe dea Posidonlus, "nur unbestimmt den o^o^ 
^oyos als Merkmal der Wahrheit. Die entwickelte Er- 
kenstnisstbeorle der späteren Stoiker acheint orspriing- 
lich dem Chrysipp anzugehören; doch sehen wir aus ei- 
ner sogleich anzuführenden. Abweiehiiag dea Letzteren 
vHnZeno und Kleantbee, dass sleb auch schon diese über 
das Wesen der Vorstellung geäussert, und im Zusammen- 

1) Das Nähere über diese intens divisio (Sebt. a. a. O.} 8. b. Diog. 
VII, 43. ff. 63. ff. Peierseh's Versucb, diese Einlheilung im Ein- 

' tAxM fcttzastdleii (Phil. Chrys. fand. S. 321 ff.) hat Tiel Uosi- 
eueres, ymt denn oamentlich gleich am Anfang die Besieh ung 
von SxiTttt Maitfi. VIII, 11. f. aal die TbeOe der Lf^Ut ▼«fehlt 
ist Gans seltsam ist die Vermutbung S. tS, Chrysipp' mSge 
die li^ennlDisstheorie in der RbeUMa abgehandelt babta. 
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Die ttoiscbc PluipAophie. 



iMUig damit .willü.Mch die allg^MSpen Grandzüge derspa- 
ttrM ThMfie ealworfea hmtUn. to 4erjeBigeii Fom» im 
welcher uns diese überliefert ist, lautet sie im Wesent- 
licbea folgeDdemasseft: 

Alle VorstelluDg^en {fpupraatai) sind aus einer Wir- 
kiiig. dea VargeateUten ifm»9mgipy auf. dia Seele aii ar«> 
klireo O9 den» M der Gebart gleiebC diaae eiaer mwkt* 
aebriabenea Tafel, erst durch den Verkehr mit den Ob- 
jaktM wird eia labalt In aie elagatragea ^ Dif ae Wir^ 
kuiig der Gegenstände auf die Seele dachten sich die äl- 
taalaa Stoiker aabr matarialiatiaebk voa Kleaatbea wenig* 
atens wurde die Zenonische £rliiärung der Vorstellung 
ala ainaa £lndrneka in «dar Seele ao wdrüieh varataa« 
den, dass er dieselbe mit dem Abdruck eines Sigela ia 
Wacha verglich; da aber üleaotbea ala ein besondeia 
treoer Selroler Zeao'a bezeiebnet wird, und 4a aneli in 
Zeno die Kräftigkeit der sittlichen Grundsätze gröaaer 
geweaen m aein acheint» ala die Feinheil daa OenlKmai 
ao werden wir diese Auffassung für richtig halten dür- 
fen. Cbryaipp erkannte die SehwierigkeitM dieaer Ab- 
nahme 0; er selbst bestimmte das Wesen der Vorstellung 

•1 . . , , 

, 1) Plüt, pl, phiLlV, 12. nach Chr}'8ipp: ^avrwfi» fuv ow toxi 
na^99 iv xfi y^vofitvov^ ivSsixvvfitPW iavto rt ual ro tts- 

immfti^ h . • 9cevr«co» to nofpp ti§¥ ^pmßiu$k»» Voo beidea 
mkd dann aoob daa f «i»? «gMor» öder daa ara^af tj larj^ji •« 
ihvos ^ptunS y%v6jfifiVQp^ wdcbea detthalb auch 9ia*tro£ il» 
uvQfAos beistt, und das tpavraafxa^ dat auf diene Art Vorgestellte 
(das vermeintliche Objekt einer gegenstandloseo Einbildung) un- 

. . terschieden; Tgl. aucii Dioq. VII, 50. Sixtus VU, 24t.) indes- 
sen zeigt BiTTEB III, 548m da&s anderswo auch da» ^^av^rnoßM 
unter den Begriff der yarraa/a gestellt wird. 

. %) Pauu^. a. a« O, e. Ii. 

. I) P&aT*ooniBi» not47.; ^Mtme/a xvnmmt if^^f;/» . EbensaDioa. 
* VH, f$^5(K«.dasa dieaa BastinuDong aeiiaa^idiiii S(ei|a aagelidrl} 
aebea wir aan Ssinra Math. VII» SSO.: «rroc olv (Glirysipp) 

4) S«X7|9S Math. VI i, 2^3« S JSAedv&r^S atv ^ttmok l^» tinrniv 
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daliiii> dass yo^m fii^penstand in 4er ^eeki oder. 

g««aMr nr^^o^^Mv, hervorgebrachte Veräoderuiig eei 
Wie freilich diese Veränderuiig ert'al^e^ diess scheiut 
aiicb Chry^lj^ aichft weiter unteDBij^cht ao. haben lO« 

• Schon hieraus ergiebt sich, dass die Stoiker die Wahr- 
nebmuim; fix die eioziKe ur8prüiigli<ihe< Quelle Mns^rerj 
Vorslellungeo erklSren meaaten: die Seele ist . ein leeres 
Blatt 9 die Wahrnehmuag; ist es, wodurch dasselbe be*^ 
schrieben wird lodessen bleiben sie nicht bei ihr ste^. 
heo. Aus der Wahrnehmung entsteht die Erinnerung, 
aus yielea gleichartigen Erinnerungen die Erfahrung^); 
dnreb Sehl&sae aus der Erfahrung bilden sich diejenigen 
Begriffe, welche über das unmittelbar Wahrnehmbare 

Mira 9tio^^v Ti nai t^oxtjv vlantg xal 3ta riuv SanrvXtwv ytvo^ 
fAtyijv xi^ xtj(js Tvnvjot}'. X^vatTrnoi dt dronov tjyiUo x6 roiS-' 
TOI ,, weil die Seele in diesem Fall uumöglicb viele Vorstellungen 
zugleich festhalten könnte, avtCe ovv u. s. f. s. vor, Anm* Dill* 
a. a. O. \. 572. f. VIIl, 400. Diog. Vil, 45. f. 50. 

1) S. vor. Anin. und Seitus Math. VII, 230* (nach dem in der vor- 
letstea Aoin. AngtliibileD): a»?f i/mu ra«aro«r rar Xoyw* 
Twim ffir itt^mßti yf»xi^» DieM wurde daim ia der Folga 
weiter dalmi liwtinimt: unter der y/vyy sei die Seele alt aolclM 

Btt vertteban ineintg ir^l m^i nZ r/j^ovri pttQtt xi^i y^vxrji yU9» 
a&a* xavirjv \xi^u \fiavTaotav\ aifißt^rjuev^ dkXd negl xjj Biavoi^ 
fitopop Kai Toß t]yefiOHAoj (§. 232* f.), und diese (xtffoi'wa^s riyifio^ 
vtuti erfolge xar« ttuoiv nicht naid tvigyBiav 239.), d. h. in 
Folge einer Einwirkung von Seiten des Objekts. Vgl. auch Plut, 
' pl* pbil. IV, 12* 21m womit risMics. naU boni, c« 6. S. 7% über- 
einstimmt. 

2) DieM erfaelU nameotUcb aut Saxra VII, 232. ff. 

S) P^VT« pL phiL IV, II«; Ol Jrw^äMl fuotv' Stm¥ ypptfi$, v «»- 
^poisroffi TO tjyeftownov /A/(fot tys ~ y^^pfi Hon^Q Xf^'fi 

noy^dtfixai' ngwtos di 6 rtjfi dvmyf^atf^i r^onüt 6 iia xto¥ aia- 
^TjOfutv, Cic, Acad. I, 11. 42- (nach Antiochus von Askalon): 
die Sinne seien dem Zeno zufolge Norm des Wissens, unde posh 
ea notiones verum m ant'mis imprimerenlun 
4] P1.UT. nach dem ^ben Angeführten: uMmpcfitvoi y^Q xivot oiov 

^¥^fMU yivwvta$ titi tpojolv i%uv i^n^iar. . . 
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I 

lilnaaafubren. Mesie Schl&sse behiblen' 'entweder auf der 

Aelinlichkeit, oder auf der Zusammensetzung; von Wahr- 
oehmuiigen oder Imf der AoalogieO; die durch aie ver- 
mittelte fiffeg^riffsbildung; kommt bald künstlerisch und me- 
thodiacb, bald von Matur und kunatloa zu Staude Auf 
die letztere Art bttden sieh die ngolrixpHg oder dfe no$^u\ 
iypoiai, welche die Stoiker als die natürlichen Normen 
der Wahrheit' und Tugend lind als das Unteracbeidende 
der vernünftigen Wesen betrachteten 0 S denn wenn es 



1) DtOÖ. VII, 52.: 9i tta^aXrjtptS ytttrat xar* oi'raff aiai)r^aft «er, 
vjS Xavüotv xal uti.ax'wv xai r^axlojv xai kiiwi ' Xoyot tojv 6i 
anoätt^tojt aviayoft^vufV 1 ujorrt^ zu tti'ou nai Tt{}ovos7v T6- 

TitQ' rotv ydg ros^ivotv ra utr xarm ntffintutoiv (uomiUelbare Be* 
rulining) h'OTf&rj^ ta di »tn&' ofioiutrjra ^ td di xor' avaXoyni»f 
ra di uatm ^ra^m»» td natd «vr^fair, td di »ar* ipmr» 
tiwßtv* Cic. Acad. I, 11, 4S. comprehenno f= antraiiTyip] /aetä 
smuihniM et vera AK [Zmom] ei ßdeRs videBatur: tum ptod ommä, 
ptae essent in re, eomprehenderetf sei fuiß mkSt quod cadtre in eam 
posset relinqueretj quodque ndtvra qttasi noßmam scientiae et prrnci- 
piuni sui dedissel^ unde postea fiotiones rerum in aninii.f imprime- 
rcntun Dcrs. Fin. III, 10. 35 : (nach Diogenes von Seleucia): 
cum^e rerum notioties in atämis fiatUf *i aut usu (Erfahrung) a&' 
fuid cognitum sii^ aut cor^undione, aut similitudine , aut co/iatiom 
ratwnU: hoc fuartOj guod extremum poeui, iom notitia facta ett* 
kn diese «toiscbe Lehre von der Entfttehuog der Begriffe scblietst 
•ich auch SxzTue Math. 111^40 f.IX|S9S«f* an, wenn er hier 
Mgt: Alle Gedanken entstehen entweder nat tftiriXaatr rmv ipa^ 
ywp (in, 40. : nard TtiginTwatv d).tj&^) oder nard Tfjp dno rw¥ 
ivafjyo'v fitxäßaatv (vgl. DioG. VII, 53.), und Im lelztem Fall 
entvt'eder durch Aehnlichkeit, oder durch ZusammenseUung, oder 
durch Analogie (N'ergrösteruog uod VerkleioeruDg), 

1) Px»VT. p1. pbil. IV, 11«: tmp dt iwoiujv eJ ßtp (f,vaixat yiv&Ptoi 
mard r«€ ei^(Uv99 r^iratf» (diese hiesse nach dem ZusammcB> 
hang: durch Erinnerung und Erfahrung — yiellelcht hat aber 
der Verfasser derplac. phiti^htsr schlecht excerpifC und die Worte 
besiehen sieb ursprClng1icli*aiif dito Terschledenea A'rten der Be> 

grifTsbildung) nal dvinirtyxrjiwf ai S' ^drj 9f i^ftBtipas didao- 
naXiae xa} intfitXiinS' airat fitv enotai xaXnvtat ixoi ai, txH- 
t at, Se xal TTQoXijyjiit. Diog. VII} SU: Iriup ^avtaoifuv^ fUff 
stai re;|f»'«xal ai de atsxvot. 

5) PtVT* pLpiiiL IV9 II,: o di loyot na^' op n^oyo^vdfulta ie- 
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' biettoficbe'Ldgik 3S 

inck nach manchen Aeusseriin^en scheinen könnte, aFs 
<^ unter den jcbsv«^ Ayoia» angeborene Ideen ferstan« 
dteü VMrdea' O? ^0 ^^«m g^ge» den Sinn an<f 
die Consequenz des Systems; seiner wahren Meinoug 
ifMHi''bezeffehlieii dieaeibeiV Hör solche Begriffe^ die afoH* 
äof natürlichem Wege, und darum bei Allen gieichmäs- 
8t|^,;iilia deraHgemelnen firfahrang entwiekein, uiid selbat 
die hdchsten ideen, die des Guten und der Gottheit, ha- 

iHnlf kfiineo anderen Ursprung 0« Auf dem Wege der 

ki^ktililia^i^en ße^riffobfldting entstellt dfe WisMnsebaft, 

weiclie von den Stoikern aid ein sicherer und unumstöss« 

tfeber-A^grlff oder iBfn System Von soldien' Beg4*iffen de-^ 

fairt wird So entschieden aber ihre Erklärungen über 
uobi*:d • Ji • • ■ . i • '» »i • « i... I 

^* ' *'yiHO( tii roll' ngoXyipewv tfvjuTrlijfjbio&at ).iyttit kara ttiv rrpktÜ-^ 
lifj rtifjp f^Souada (in den sieben ersten Lebensjahren). Coinm. not, 
,f| solle den StoiJiern nachgewiesen werden t6 na^a tus 

. iyvoiai nal rac ngokriw^ii Jit,t ttonde aikoaotpttVf da/ ößv udXiga 
ri^¥ at(jfoiv ... nat uovijv o/toAoyuf r// (fvasi Ityaatv. öKtir, ep« 
-iici. JHnkum dtare saUmut ftammUMm». (9rp«Ai;y»«> mtkwmm kh^ 

/ | i|ft » f p >*/<jM iulf «fffilflM tnrgujBmtuM estj oHguid emmh» videri; 
. , so hinsicbtlich des Glaubens an Götter und an die UnsterbliQb- 
' Iteit Xusserdem vgl. man äie vorangehende iind folgende An- 
•«'""iherTmng. • ' 

Mi^) DiOG. VII, 53. : tpvatHüls de pourai SUatov t* nal dya^ov. 54«: 
l'IOr*^* ^ ''^ tr^ü'/»^«;/«? i'vvota q^voix?} tujv Ha&cla. Aehnlici) sprici)t 
Cbrtsipp b. Pli't. St. rep. 17. von t'ucpvToi irQoXij^pm des Guten 
und Bösen. Sehr gewöhnlich ist die Berufung auf die angebo- 
renen Begriffe bei den spateren Popularpbilosophen, wie nament- 
* ' ' lieh Cicero. 'Nach Sbn. bp. 120. hielten manche Stotkör die sitt- 
lichen BegrifTe fö^ angeboren* 
''** Män vgl. ausser dem oben AngiSiÜhrten besonders Gtc. Fin. III, 
10. s 'hdo quarto [coUaUottb raOonis] 6oni notttia fada tH; cum emm 
Us fehusy ^uae suM secundvm natutam adscendk tmimus eoUa- 
*^ * »* tiöne räHcnis , tum ad notüiam hont pervemt. Achnlich Sew. ep. 
* * 120. Auch der Glaube an die Gottheit entstellt ja nach Diog. 
*"Vn, 52. erst durch drrucfHliS S. o. Vgl. auch Stob. EUl. I, 792: 
0« fiiv ^rut'tMol kiyfiO$ /t^ tv^vQ ifitpvto&ai xov Xoyovy 'v<:iQov Si 

*~' * rioanga tttj, ' « • 

S) Stob« EU* II» 7. S* 128 Hibbbv: thfot 9i t^v intviftiip' md^ 
Dia FhUMophie 6m Gtiachen. IIL TIimI. 'S 
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die Wiwenicbaft daran, fefttbalien, in» di^ae ein S;q|<ni|; 

von. te^^butocb^o QegriflSep^ und nicht Qbi|(^ 4ifil^MifWMWk 
Verfahren mSglicb aei, a<i notipwepfdifi: musa ea !hnp.9 unr, 
dereraeits, i^r/^D^l plauzen Staudpunkt nac||^, .^^llP^e^li 

daaa 4te Wf^^nafhaft in ibr^^ £rgebni8f|(en<finitv4l?ntntri 

turlichen Begriffen übereuiaMn{/i)f^} .4^i>P/I^.S4^,¥ffiKW^VK 
iat in aU^n tiebfaiten ihr l4mVPm»%\u %m^.fli%,4^}^ 
für ihr eio;enes System auf jene Ueber^instin^mung^ dßp^ 
graaalen Wa«tfc l^cn t), an . 4Aeaa.,% i|ifi:9))e^ 

nat&rlleb, wte an an4ereraeitf^ Ihren Gegnern luMl^t MffM 
den Widerspruch Aulwelc^ti^ iii^.den,||i^|i ao vjel/^<.i[9f^ 

Ihtfen Behaap(un|[en mit 4er allgeip^inen. l^p.invng:, v.ffrl 
wickelten .: : / 5 unü 

Diese also aind nach der atoiachen Lebre die beides 
Quellen aller Vorstellungen: die Wahruebmung und die 
auf die Wahmehnung f;ebauten Sehlüaae* »Wie verhal- 
ten sieb abef diese beiden Elemente zn einander? Oa 
alle allgemeinen Begriffe aus Wabrnebmungen entstanden 
s^n aellen, ao konnte man erwarten, daaa die WiiJbmeh« 
niung für das allein ursprunglich und schlechthin Gewisae 
erklärt wurde. Davon aind jedoch ^ie Stoikeip titelt odI» 
fernt. Nur der Wissenschaft wollen sie ja eine, i^num- 
atdaaliche Sicherheit der Uebersevgnag sagealfshonj 4 Sie 

erklärten daher auch geradezu, die Wahrheit der sinnli- 
■ • * • . .i> . (I • 

aipifun mf^cvar zotirmj piay.ij.roi^ 9«Ta\.^^ io/M^j h 
rf üirsdalt^ vnu^BOtt* aXXtfp H ^i^fn^.ii* intggftiSr ti^tamp 
av€b i'yov ro ßtßataP w€ i'xwj$p ai agsral* nVif^v ffSia 
Wissenschaft im subjektiven Sinn) i^iv fparraoiwv Stuni^^v dftt- 

rdnTOJtov vno Ao^ö, ijvviva qaotv ir roiot xal Svvafiei (sc. rijt 
. . • . y^^XV^ oder ry tjyefiovms) xttoüai. DiOG. VII, 47. ' avr^v rt 

nffotfi^tt dft^dnTotTov vno Xoya. Ovx avm» r^f. ifß^9Miruttj$ 
, ^mgia^ T0P 90f6p ^attp»t9v ^ta^»& ^ ^y^* ' * \» 

1) Plvt. conun. not» S« •» o. 

%) Belianadich der Zweek dar eben aogefäliilai Scbnft . V9n Flu« 

^''^ • . tr; .f. . i: .Ii' l £ 
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keo bedliigtM>; denn da Wahr|iait And Irrthum nicht djen 
i»i99rbaiidfewift VimteUitngptfo, iMuidertil inifc>.4ea Uttiiaikot 
sirk4ini«en, das Cptheil aber erst durch die Denkthätig^r 
heltisHi Stande koiiiiDt 9 aq gewÄkrt .dii; ainuli/ch0/'Wai^*^ 
MhMmag»'«!» ioldie «ocb.ifciin 'WiasM) MiidemtfdIeaM 
eitsteht erst, ivenn &n der^ Wabrnehnuiog die TUi^^igk^U 
imVerntimißk hinatiilttS)^ .Oderiivtfmmivfr Mm:,^0fS 
bäU«is8 iitisere4i Denkens zuiu Objekt ^ainagehen: da^iiacii 
dik tokontitdii.CIraiidWtc silr. üleich«fl.»«aii GMcbepi Hf^ 
haaai) wird , so kann die Vernunft des Weltganzen nur 
vMiooMver . Vernuoit erkannt »werden. Audei:>ejrs<lM% 

i) 9)19^^^ Matk. VIIL 10«: - 0« St inu rtff <ofQ Ufwt uh nHy n 

■ . AI TlTT r'. * . . . . 'i . * '^^ H Ai?' • • »t'J*A=> - ÄiC »'••4' 

:j ! i»iD^r«. ' .\ '*.,*■.,.•! ■, /i • " , ■ : r 

^^^) SeitüS Math. V' III, 70. (T. : lyi/^iv oi ^'roHxol noti'WS iv IbhtiZ t6 
d^Tj&it ttvoii nnl TO i/>tr6üS' ),bAnn> 6t v7ta(jxeiv tpaoi ro xard 

*" Xöyix^f (f avTaaiaV i ff,izäutvov' loyittjV Si elvat (pavTuaiav na&*' 
.•«> rc. ^avxmü^p /isk Xqyv 'JtMQOLgijoai* tvIv Si Jignwiuw-f^d 

'Ii tl 4^':"'V tuf^SaA.zd .Bi,a»ro€9ki (Begrifije; und Sätze; vergl. auch 

' ftardt^ansQ lfy6vT»s '^rot dlij^svofiiv ^ ^eMpu&a (vgl«'!« 74.)« • 
Diofi. VII9 65 • : mfioffnt Si istvt o lc«v dhif^h ^ yiivSoSf ij nffay-» 
(na avTOTiXic »Ttofavtav ooov tq>' iavtf* tos o Xf^vQtnms tpv- 
üiv ip roTc Stnhxtinol^ ogoti. uai Gleicht' besagt dfe rön Six- 
tus ]Math. VIII, 10. 85. 88. XI, 220. vgl. Cic. Tusc. I, 7, 14. an- 
geführte stoische Definition: dXfj&^ tztv o vndQxsi, tb aal dv- 
Tiuf!itai Tin , xai ipivSot o utj rTrct^»^** fAtv arvixetrai öi rm 
* ... fwoon es VIII, 10. beisst: dlijdis yo^ xar uvtbS x6 vnd(f^ 
jro'r wl dvxMuijMvov r«M «a| ifuvSot ro uij vndQ%ov mal fiij dv- 
^ TMU^utt op Ttvif io I$t dieses .sweite ^9. oifenliar iKu entferiMD)» 
' wie diess aucii Till, In dem Beitan& vjtiff doiofiatQv dV»ff 
. na^*€iif voijTOP itva* gesagt wird. S^bon Artstotöles b«tt« das 
/6rtbe!l als äne' Aussage clefinirt, die entweder w^r odei'lklack 
Ut Anal. pri. I, 1. 71. 1.4- 
3) SxxTUS Math. Vtl, 93.: oU xu fih <pvjiy (ftjalv u IToattd(ovios 
TOP JlXaLTüJVoS l'i/Ltaiop i^tjyafiBt of, rnd rij^ (pvnoBiSöt oi/'fwtf k«- 
' TakafißdpiTiU^t i ,ik ,tpütvi) vno tjfc dsQOtids? dxotjSt Utoj xa'i jj 
TtSv oluiv (f vati vno atfyyti'SQ o^tiltt nazaka(ikfdp%o&tu tu JLöyu, 

Vei^L Plito Bep. VI, 508. B. ' ' ^ 
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Die stalscbe Fliibosopliie. 



hat aber der iVeratandl keinen aactefu Ateff^^aie äei, «ml» 

eben ihm die Wahrnehmung liefert, und bezieht sich nntf 
aMh diese nicht Uo8i"aaf die änaaerea £r8cheinungB% 
flondem auch ainf dfe Zaetinde aneeree lnnel*n 0? w.wet^ 
den doch die allgemeinen Begriffe erat, durch SchJÜMe 
ans jener gewonnen; das Dehkirenndgea ist dah» Mtai 
zur formalen Bearbeitung des Wahr nehm ungsstoffes h»^ 
fihigi^i aber matetlell t ist ea an dieaen gebilnlen» «veiis 
es gieich vom Empirischen selbst aus zu Vorstellungas 
seil gelangen können^ welche nicht. nnmUtelhat ki des 
Wahrnehmung gegeben, aind, wie' die BegriffeiJea Ovied 
und der Gottheit. — Fragt man aber^ > worin die «igeat 
thiimliche Form dea Denkens bestehe, so verwetsen die 

Stoiker zwar auch mit Aristoteles darauf, dass im Den- 

»» • » 

ken unter der Bestimmung der Allgemeinheit gesetzt ist, 

was sich der Wahrnehmung nur im Einzelnen darstellt'); 
ungleich stärker wird jedoch ein anderes Merkmal be- 
tont, die grössere Sicherheit, welche dem Denken im 
Vergleich mit der Wahrnehmung zukomme« Mur die un- 
umstössliehe Festigkeit der Uebenseugnng Ist ea, welehe 
in den obenangeführten Definitionen der Wissenschaft als 



I) CliAiEi» b. Flut. St. rep. 19« 2.: ort uh ydg aiodtjra «V* rdya^a 
na» TCE nuitd aal r«ro«fi ittnou7 Ilyuv* i,« ydff ftopop td nd9ii 
iglp M^tfid PVP Tole fiXitow^ otop ,nal ^ofios rd 
^nkioMtf dXXd Mal nlon^s »al fA0i%%ia9 nai xmp ofMÜMß i^U 
aio^io&at* nai uad'oXa dtpgoavi t^s »«l itiUat npA aiiinr 9f» oU» 
yojp MantMP. ddi fiopov xaga^ vtaX %vtgytamp Mal aXXmp noXXdip 
utaroQxfwatViV ^ dXXd y.a) (p^joi'/^otvjs xni ttvSgtiaS xai röiV Xoiirwv 
a(>tr(/7>'." Diese Worte enthalten aber nicht, wie sie Ritter III, 
558. versteht, dass die Begriffe des Guten und Bösen als sol- 
che, sondern nur, dass dic^ Zustände der Tugend und Schlecb> 
titelt von uns wahrgenommen werden; jene Begriffe sind^ 'wie 
geseigt wurde, erst aus diesen Wahrneh^^gen abgeleitet. 
. .2).I>iOG. VIJ, 54*: ^ ^ w^Xifytte ippout ^vout^ tiup tu£06X9» 
, ^ Jo. Dam. parall. «. (Stob. Senn. ed. Gaisi IV, 458*) • ^^«»ir- 
^, 9roc TO fiiy ytvinop poijtov, to Si tIBmop aal 7Tgotir in%9 $ 
tjÖtj (Pbtbbsbh S. 85 cooj. tjäj^) ata&fj^p, ^ ^ i • 
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^as UoMnobeideaiic.derselbea hervortritt; und «ebeii d%- 
«io KNrt adftb, wat \rmÄtm^(krtmtMti:h% dm ür dl^ 
blosse Wahrnehmung mit den au,8g;estreckten Fingern be- 
tflcliMt.iMbtv^idte Ztstknmungy ak die «rate Thili^keU 
^•rtUrtbelMGraft, mit der g^schloMi&iieh Hand, den Be- 

gviff < mit .djBr. Faastv dl^iWiaaenafhüft dadurch, daaai cr 
Hkb alne 'Fadat mit. dee aadani cttaamiendruekte. ' Dvt 
ganze Unterschied der vier Formen besteht hiernach io 
^rfer gtöaatlren odar geriafetfeafilarke dar Uahersaagaaf, 
in der Anstrengung und Spannung: des Geistes «s ist 
dMia abjakifiver und quiditati^rfea', laöndara' nlir eiik aabjaikr 
;li¥er und gradaell^r. üaf erschind.' ' ' 
^s*. UiMu stimmt. ea . nun. aut a jBeate^.dasa auch fiir die 
•Wa-h^bell- der Vefatfelliitogen ia letdier Bezieh wiT mlf 
aabjektives Merkmai übriggelassen wird« Schon der 
allgemeiiie Be^eto fividie Mdfpliabkeit eina^ wahren V/^ 
aens stützt sich bei den Stoikern hauptsächlich auf ein 
ffMulfM iPaatnlat : die firkaaiitaiaa der Wahrheit muaa 
mdgUch^aein, !i#allt*aaii8t kelnlialiddn naeb tBBMn Deber^ 
itiäffUßgen und. Grundsätzen möglich wäre daa prahtii'- 



i > Cic. Aead. ll^AJ. 145. 

SvoB. Ehl;llvl98« (b. o.)t die WisMBSchaft' wtrde difiiiirt alt 

I eine f^ts q^avracKnv iänftni^ ti/uttti^n^rM loyn, yvf§ifd 9«- 

aiv iv röroj xni Srvduei xsJaO-ai. ' ' • 

4 t 

5) PliUT. St rep. 10.: (A^i'at.T.TOf) tu tt^Jc tu trairia StaXtyta&at 

, ivanfriß .^^j^9ä9P,n, 8. yv. ^gl. auch Pj.ii^,adT. CoLaOiS. Im 
. •toischen Sina, wenn «och simSclutt nach Jlntio^lms, wird von 
Cfc. Acad. IT, 10—12. gegen die Skeptiker ausgeßihrt, ihreLebre 

mache alles Handeln unmöglich: qui v/sum aut (tsscnsum ((par~ ' * 
, xaaia und aiyxaxäxteait) toUk, is omuein ULtioitcm loUit c tdla. Vgl. 
Flut. a. a. O. 47ii2.: »al nijv l'v ys zols ngos tat u^xadtj/Luti'- 
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Ig Die stoiiche Fkiiloiopbie. 

•«ehe Bedärfniss des Subjekts ist da» i letzte. Bdiweck ge- 
gen, die Skei^iib. 'fibcttdaliiw Tkrmiat ms aber i Meli idiH 
-specieliere Untersuchung über das Kriterium. Fragen vtir 
ä&HÜieh, wodarcb sicb idie wcbiiet»^VerelellMgcin:Teii 4ea 
ftdsehen antelbcheideii) de wird* hnkp^swar BaMielM ]|eail> 
wertet: wahr ist diejenige ^Voratellmfj^, 'WellBbe runaiieia 
WIrkliobea de daratellt, wid esiat«). .'Datait tbttNie «Wr 
»natürlich wenig geholfen^ wir müssen nur aufs Neue fra- 
g/nty «veran eich erkedMn. ttapl,- daes '^ne Verälelhnig 
4läs Wirkliciie treu wiedergiebt. Uiefür wissen uun aber 
ilie Stoiker nicht ^n^ieder ein ^jek^vea^ aoader^ bur.ieib 
subjektives Renneeiched ankoffebctf, dte Cltirkel^f nft^diar 
aich gewisse Vorstellungen uns aufdrängen^ An aickiat mit 
der V^urdtelhiag' dk ioleber die Ueberzeej^nag ddeir .dHr 
B^Mi Of^yxtttix&fffig) noch nicht nothwendig yerkniipfl) 
dfeeer entsteht. »ideldiebr eval dadatthy dsMl aieh"««dte 
Urtheil auf die ViMPstellung richtet, um sie entweder aa- 
aoerkennen oder au -verwerten, «sie. i|a ilbeühaafl. Wlsha- 
tielt und-lrrthrim^MnabW dcni ifHMierfBenjevbten^- «rod Ma lle* 
iiidii ihren Sitz haben. Der Beifall iat ihaofern.in. AU- 



. imo^ la diBnMdbaB Siana wttst EFiatsv (iaaua. IHm. I, 27, 1 5. f.) 
den Skeptiker ebfach mit dem' Wort ibt uyut oxokipf n^os 
ravTO. ... I ... / « r 

1) SizT. JMatb. VII^ 244. fF. wird swar voa deh dXfj^tis ^avr«#f«» 
aaerst nur die Worttrkiarüiig gegebea, es Mien solebe' mp 
' ' ' * cU^^ nt^iiyoghip sroM^eae^cU» kieretaf «firdea ualer den wab- 
reu VortlelhingeB die ^atahinntua mid i 9tt»mlijitrigia d» h. 
' diejenigen, Welebe mit efaieia deaUichto Be#aMt»eki Tim ihrer 
Wahrheit Teäinb|ift «ind, und di^, ivelcbe diess nicht sind, un- 
' ' terschieden; schliesslich Wird aber die xaraX. tpdvr. §.248. so 
deßnirt: dno vTrdgxovxot xai xar' avro tu vttuqxov ivanofAB^ 
lAayfAivTj Kai ivantaffQaYtofjtiit] y onoin sk av yivoiro dno 
''SftäQXovros. Im Folgenden wird diese Definition noch weiter 
erläutert. Dieselbe Erklärung §. 402. 426. Ylll»85» P3rrrh.IIy4, 
' III» 242. Oioa. Vit, 46. Sil. 
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jjrefiielneii' ebeiifeid' in ünserer. Gewalt, wie die WiHeoeeiil- 
MtMtMVi^, 'ifUP'lie^ WetM' tttft^fiwlief^et eleti Vdm Tho- 
t^n nicht weiliget durcii seine Ueber2eug;ung) als darch 
!Miil^lMdl^lM-^>:* Mfai Tmt'^ik4ltef Vdfiteltungen kit 
dacli von der Art, dass nns die Vorstellung; nnmittelbar 
#hMih üleh ielbat ndthl|}t, IbrKeifall zn 'seheoked» eielilr 
iiiie wahre, der Wirklichlieit entspreciiende Vorstellung 
kü'^Märeii. Dieae Verstellungen bringen in nns dlejin- 
Miigfteit det 6eberkettg<irfg'het^vef, welebe dte'Sro«- 
den Begriff liennen, sie heissen daher begriffliche 
^^F^A/rsMtanifgen^- 'We aleh nna^tf aber eitle Vorataiiiiog mit 
dieser unwiderstehlichen Gewalt aufdrängt, da haben wir 
W'^Äht ttiii btesaen EiBblMongen (^«Waeyia), sondern 
mit etwas Wirklichem zu thun, wo dieses Merkmal fehlt, 
^KSttnen wir auch nicht ?on der Wahrheit unseres Vorstel- 
ln^iys fiberzengt selii.. Stoiach ausgedruckt: das Kriterinin 



' Samt Matb« ¥111, 897«: lr> 17 mnodittutt wt nm^* 

tfOivtaoiuidijvai dß^Xr^rov tjv xal 8n trtl tw 'Tto.oxovti txstTO 
- »U ' dXl* irrt Tt'J (pavTaaiHVTi to Nrojol Siared'Tjvat ... ro di ovynaTa- 
-'•«I • - '&tadai Titrt» tm xirtjfiari fxsiTo inl r<;7 TTa^Stxofiivtit r^v tpap- 
• : xaaiwv, Diog. VII, 51« A. Gxllius K. A. XlX, 1. Cic. Acad. I, 
*« i . '•|49 40«s (Zeno) fit/ haeo, fuae tfisa nrM, «t quasi aecepta senstbu* 
»us^HthnOn adiungk mdm ö rum ; fwm w» wUt in nMt ftontim 
'»i^i^ ( ^^'tobMMtmi * fibd.li, lt. 57« dt fat» 19, 45. (Cbr^fp m^): 
'« '-{«faM» 4fl\fMtm ihi^trihm Htud fuidm h fusui sigmaHt- it ammo 
ti*.inr<Mi* jyiM^ sed anen*h,'fl9s9ra tfk 4m pot^Hoüe* Fk«T. 6u rep. 
Uli I' • 47. 1. rjjv ;'a(y fpavraaiav ßMfitvof [6 Xgvütnwifs\ 4» livav «»- 
•.•l«t*'iin^(-otiEA'^ r^ff ovyxaza&taeojS aiTi'av dtoSeiHvvetv ei pr/nev öri' ßXd- 
• *.»!'' T xpHüiv Ol aoffol t^evdsiS q^avTaot'ae fuTTot^iteti av ai (pavxaaiai 
tt0i1nü»)0 avtoTiXo)<: raC avyxara^bQSiS u. s. w. Ebd. ^ 13.: avi^K 

* 'fi^ \dO^^ i^MW '^i ^i/AffC öWflt« avyitaTari&sad'at ralc xoi- 
* ' «mM» fsrfMfiM». 'Das FrawIH^e det BfifliHs itl MtOrKeh nach 
Maassgabe der stoisefaear Labfe- toa der WlHeufMbeit su fer- 
"» *eiefaw-, tvorBbcr später« : • • 
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Düe stoische Tbilo^^pphie. 



4ieg(^ ilD der q^antaala n^nfiiiXmv^n^ 0- ß^l dieser Aetifkp» 
nun die Stoiker suaicb^t w die aipn^ii^qe.WaiirA^iin^ 
;geu, da diese nach ihrer Ansicht, wie M^gn gezeigt wnr^ 
' de,rdeii 8t«ff för floaer HfktoßOß ß^ela l\etnrQ^:*kfß^§ 
f^eringere Gewissheit legeten sie abet BiUwM^fß auch 4eip 
Sits^n bei) welche ans jenen or^uwi^Ql^ Cje^lM^ l^k^ 
vermöge der eHgemeieen und naMrlfelienOenkthätiglLeit, 
tt|ells durch Mrisseiiacbaftliche ßeiveiefaliroog abgeleitet 
werdeif; tf»d da «Ich non von dieaeo'dtf cteefMI C4lr 
Köi^pttl {vpotat.) zu dem .andern wieder vvie das Ur^^u/ig^ 
liehe «Mm Abgeleitete« vierbalt, m kmikt^i lnaßt^P^ MWi^ 
gesagt werden 9 . die Wahrnelimuiig und die natürlichen 
begriffe seien die Kriterien der Wakcbieit^J. W^IVW 



' .1) ^'gl* ausser der vorletzten Aom. Cic. Acadt 1, 11« 41* : {T^o) 
visis (=,q)avTtta£ats) tum ontfäbus mijun^ebat fiäcm, seä soium, 
yuae proprittm quamiam haberent declaralilotem earum'renunf Tfäde 
mäereiUur: id autem visum^ cvm ^uwn per se eemeretur^ ccmprc' 
hmdtile (jfiaxaXtjimnL^ tpavT.\ Ehd. II, 13« SS»! emm netessB est 
tanoem w Bibra pBnderibus impositis deprim^ 4ic. mriHuim perspwi^is ee- 
' dere ••• nom ppUst nij^otam rem perspicmm Mm mppröbare^ Dioe. 
. VII«46« 54. Smtus Math. VII, 227. : n^ixr]^tov xoivw xfaalv aXrj^ 
&et'aS slvat oi oIv8q6S »ro» ttjv Harak^TTTiMjjv tparraai'av. Nur 
. • ' eine Verunreinigung der ächten stoischen Lehre war es, wenn 
« spätere Stoiker die hegrifHiche Vorstellung blos unter der Be- 
dingutog als Kriterium gelten lassen wollceay dass kein Gegenbe- 
wcia gegen ihre Wahrheit vorliege.; Smivjs a. a. t^t dXX» 

9^eri0eeav nml ßitfSh tpi9n¥ Iv^T^/za» ,.weü nfolifib FIllc 

. denkbar seien, in denen sich eine irrige Anschauung mit der vol- 
.it I len Kraft einer wahren aufdränge. Hicmit war in der That die 
ganze Lehre vom Hrilerium in Frage gestellt, denn wie soll im 
einzelnen lall nachgewiesen werden» dass keine Gegeninstaoa 
möglich ist? Dagegen Ist es ganz im Sinn der sioiaicben Lehre, 
•W!0nn ^ 9S7.y wie ea acheint meX. daa Wortwi ?oai.eaiitin dieaer * 
apileren Stoiker 9 von der.hegtffflkihea Vcurattllvng gfsagt wiid: 
mvrti yaQ iva^y^e iam miU nhpt9mi'iii9¥9imx^.rmp «^xf(ti» 9001, 

»/ Ssofxiv^ eis TO totavry zifJotTtirrTeiv u. s. w. % 
2) DiOG. VII, 54.: x^my^ioy St x^^ äktfieia» fPioi .%vy<x;mtiv t^v 



I I ■ 
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jffil,.fffkB* j/^ch genauer aqsdrHfjLeu, i &o ist weder «di^ 
IJ^ahroefamungr noch , d\p ^9^^n^^$»jf(\^^ das. ei^entlicKf 
Ji^r^^nm zn be;Beifhiieiii».4)|^je^g^/fie|mebr| worai jlijp 
^j^a^heit eiaer Vorstellung eckannt wird, das Kriteriuni 

in 4^ Bitfiogfitk Ae44)i)^(.i)[es,W9rt89, daa N«raA^;rr«r 

soVy die unmittelbare Ueberzeu^ung^kraft^ welche gewi^r 
W .V:Ora(teUMiigi|» .jfijß^aty Dle^e Gewi^9^t^ Jpoioinf 
at^f ^ .Ursprünglichsten den Wahrpehmiingen des äu^- 
tfitl^ imd inneren *j Sinns zu, näcbslj d^^^en de^ ^e^e^iy 
^^..Biegrlffen, welche sich aifs deni ^fT^liraeh^iingea 
fiuf natü^'Ucheni VVege bilden, den nqtpal t^po^ai oiev 
W^nm^>^9gtg^ dje |iuDal;inäj99ig^^UUeUto.B|i^r|ff|ß 
«qd Sätze ihre Richtiarkeit erst durch die Wissenschaft- 

BewFeisfuhfU|ig zju hevfäbref) haben« . 
I . Dii^ae Erkeanf^lsatheorie ist fiir das stolnelie Systein • 
i^^ebr als Einer H^4);siicht bez.eipl^nend*| Waa zunacbsi 
f^^.^r apfl^Uea , hgoate 9 iat ihr ^e^n^valismva^ Bei dep 
Epikureerni^yrird diesen Jedernfftn«L.;)a.tiirUc|^^ f^^ d)e 
.^li^r dagegen» kiHmte mao,g4auben> welfi^V f&r'a Han- 
deln die unbedingte Unterordnung unter di^e^fillgemeiiie 

JWl||lfter^p|;nisa ipdglichi^t unabhängig von ,^ppirjsche^ ' 
A(^iaguag<f;i. heg 9ii3.«n. lp.4?ftf^»J»fe4Wl»%i|ji^ 
Jfl^B nicht blo^^n *der. sehpn |Vjpn ^rifjtöteJIes ^gebabnteq 
j^l^tapf auf fjie Erfahrung, . solide rj^ t^r-eii^j^rach aiiqj|f 
Bigenfhui^liobkeit i|ea ftq)|siQhf;nfS^a^|)ui^ts. J^nfei)a 



•.TfTTfijTT-T^ • » .1 ♦ ; .-.t.« ^ >rv. ti' 

tptpofievoe ngos aiJroV tv toj nQo'nui rr^pi Xuyov xQtr^Qid (ptjoiv 
etvat al'o&rjaiv nal ngulTjt/nv . . . a).).oi St rine roiv dQxatoTi{jUiV 

dwvioi tv tif HQiTt^^iov q^r^atr. ^^^^ ^ 

1) M. 8. über fUcNMn die obenaii({efübite Aetiasenuii^ Chrysippt b» 
Flu*. 8^ rqj.^J, J.. .j ., „. , . .. 
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4^ Di«'it«fle1it'>ilflotb'j>kI«. 



ilich das Subjekt^ hier atif' afcti selbst, auf s^fii S^lbsA^- 
wnaataein und aelüen aittlichen WtUea mrackziebf;' m 

ifei^cliernt' ihtn das ' Objekt ab^^twaa''Preiii^ea, an d^*4 

f ff 

keine ursprungliche Beziehung hat; was den Men^i^hefn 
uraprflDdfltch allein angeht,' und alltiln fBr 'flib von WWrCk 
ist, das ist sein eigener innerer Zustand und sein ^ittl!- 
yhea kahliAn aiif alcb aelbaT; daa Objekt als 8oleb4s m 
weder ein ursprüngliches Interesse für Ihn, noch kann 
^ tbni Üifbpfuhgilch in seiDemt'Seibatbewaaataefa ^^^^i^ 
Ven sein,' es wivd^'vou ttim nicht aprloriach, soWiielW 'M^ 



empiriacli, auf Grund der Wahrnehmnogi erkannt werdeo. 
tlm-ab iikelii**kdiiiitef iliaii erwaiften?, Am Ad'St«lkei^ 'Mm 
apriorische firkenntnlss der sittlichen Begriffe und Grund* 
altze aD^enominen bitten. ' Und es lat''mögHeh, daab^m 
diese Anfangs ebenso' als etwas im og^os li^og unmittel- 
bar Gegfebenea behandelten,' wie sie apStef auf Aik 'k^ 
Xi^xifug im Sinne von in^leborenen Ideen zurückgieii'o;^^. 
Aber war etamal ane^kiiitlnt, daas alle aafa Objekt bezB^- 
ttch«»ri 'B)»^MilF^'i(iia 'der iärfahran^ itaitame»; aö K^Mlfik 
sich angeborne Begriffe des Guten und der Pflicht uin 
ao iehwdt)^ f^alteu, lia die Stbfker t&r daa ytftlf<^ 
Handeiii seibist keftir bl6a formales, sondern das materiale 
Princlp'diä^^nafJlr^emäaa'ett L^be'na äufat^lhenV Waä' abär 
naturg^emäds sei, liess sich nur durch Beobachtung dCr 
iiienachlickek 'NkU^' liäätimtaen. Wekn daiier fibgeMa 
tfeW BegrfW^'fles 6'utiih aus der Beobachtung des !Natnr- 
gemiaaeo erachloaaen werden läaat')» und Chryaipp nur 
tfle atttlith^ett ZnatSnde und Thfttlskeftted, nIdiV dfe aitt- 
liclien begriffe als Gegenstand der nnmittelbaren Wahr- 
iiehimng>1i0ECdcli»at^)f): ao fat dleia yoii dM VantoiaetzQn- 



1) B. Cic. Pin. Ul, 10 (•. o.) : hoc quarto [ccUalktte raUomt] 
notüia facta est. Cum enam Ut rOtu, juag smu MewAm m- 
tum, adicmBt anmut coäatume ra^onii, tmm notkkm kd 

a) In der obeMafeUrtn Stalla b. Pliit. St rep. 19. ' ' ' 
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ifren des stoischen Sy<tteiD$ aus ganz folg^ericht^. Ebfinsb 

StoiMr Mil0» Weg von . der Crfiikr«*^ mdeH^l^eineifitiltBII» 
griffen .4>fteAiuilibßq:iiiiisateyB^. OtBu wmnditUüiemiKJiflmäg 
unter daa allgwiftM .HatargesM» iHb S^MaMmng dMi 
Meii94}bßtt ist, SU myss ilim amtb die Erlneiintniss des 
Aligemeloeii möglich aein. lat nut 'dlaae a pnM 

gewinnen, so bleibt nur übrig, von der Erfahruog za 
4eii 4iUc;«aißiAaiv:G«4aalRea aiife|i8ial£;eo^( »fio .«i||;all<'^«4i 
j%(io0h ^4h^ An^lmmi9^ d«iaa ,.dfc^« Begriffa : nnt ^Icil Waka- 
^bmuJigen gegriuidet wurden ^ wÄhjreiid doeii zogleich 
41a Wabidifrili dar Wahrnehmoag wem ihreta •Vafkftltniaa 
zn dc^n Begriffen abhängen sollte^). Dadurch war jiedes 

4^ekktkm Jllairkaial .dar Wahrbeit Ja .Ffcwge 'i^Uft»! idi^ 
Begriffe sind wahr, wen sie nus ritshtigeit WahfnebH^mi- 
g^.cMIylaUiyi eU^ea riebtIgAn ¥erfahreoa bergeieUM /sind, 
illa Wa|iNia|iAitta00ii sjuA ea, iweaiirsla de» riebllgan Bch 
gflif.>&^ '^fiC'Aacb^ geJtißfl> aber wcnau iässt sich etkaik^ 
•MPy.f^ilM :^fl) fdifM %knni 'Aa ibfaln labaltiiroffiesbar 
ni^ht^ denn dieser steht eben in Frage; also ^ur an der 
•^urai^/an^' Aerttikie aicb ilaaiiK0wa<staain:Aaraiallmi,/(ll9 
der Uehan^uguogskraftv dia- slerflilt aidrifihrem fMÜiMiitt 
tfMT fr!ejjUcb;/dia,>ga9a^.£i»/tai»hfadang abdf dia Wabtbfilt 
•fk^MV^^raMillaageii avt.iatviiaft SiibjekUfa«! giiaaliH 
j^^r «ofern wieder einobjelitives Kriterlutn gesucht wurda, 
«fMiairMMa maa aiab ta denZMal» ividchaeiiaüStaiibani 

oft gfipag vorgerückt wird^j, die begrifdiche Vorstellung 
4siriif^|ai»igi^..zilidi9ftQlraat i welche dHanWlrktM^bä viadM- 
gfbtab «ad >diit Vi^iMiaba ala daajanige, wab-.^d^ bagiMi- 
liftlwa .iV^b^lilDg. /^Kzeuge. ..Wa« ab«r.sidlesa.;&oägaqiiaaa 
smt^n'M^n gagabaaati »Va wawt atiBgaB fccblaegUL ad ^anw» 

den, so ist es auch sehr bezeichnend für die stoische 

./ . / . 'vi'-'- .>.!}••; ....»1 n 

• U ^gl* obenangefUbrte Sielle des Sextus Math. VUI, 10* 
2) SxxTus Math. Vll, 436. Vlil, 86 f. Pjrrrk iOy.ll^^.^o d (r 
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Die fttoitcbe Pbilosoi»bie 



•Lehre, dass die Festig^keit der Veberzeugun^ ihr letztes 
nkd klbiir ^acheMtotfes Krf teriiin ist :' dMeselbe Innere 
Selbstg^ewissheit, welche sie als die höchste praktische 
lArtrfgabe Ar dee^Messclieii betrachtet, soll ihm aach die 
•Wabrbelt'Selsi^r VersÜBlIano^en ierMro^en.' 

• Oareh diese £rkenntDisstheorie erklärt sich nun auch 
Met Bedentonp, welche 

. 2) der formalen Logik in der stoischen Philo- 
isfhie nnkodinit. Der phllesepliisehe Werth dieser Wh 
tersnchungen ist an sich nicht sehr hoch anznsehlag'en. 
Dieigteiker schlössen sich 4aHn zusäetost an Arietot^ilss 
an , dessen Ergebnisse sie ihells Wiederhblteri , ' theth 
«weUer. aasfuhrten« Zn den Erweiterungen der aristote- 
•likGhee' Logik geh5ren z. Mh firöHernngen IHMr Üt 
hypothetischen und disjunktiven UrtheUe und Schlüsse^), 
4ie vellitindfgere ünterseheldmig der venrcMetfenfen Ar- 
tei von Sätzen ^) und A. Hat aber schon bei Aristoteles 
dee'Elnselee« seilher Logik inir ei« ' anterglfordoetes Inter- 
esse, so muss diess noch mehr von den Zusätzen der 
Sioikerr geltes« £ioe ausführliche tieschichte der Lo- 
gik fwtrde Jaraof elegeben mOssen , 4le ^e'sehfebte 'ier 
jjeenuiniten griechischen Philosophie wird diess weulg- 
Bten^dnnneiliatb derfir^Bzee unserer Anfjg^be «AttM fhiffi 
können.. l>agegen entsteht die Frage^ was die Stoiker 
jUeslMO|ift"Btt dieser breiten fiehandlüng le|g;iAchet mid 
grammatischer Stoffe veranlassen mochte. Man kdnnte 
in dieser Besiebung theib auf die diatektlscben ttnd ge^ 
leHrten Nhignugen dbs Cbryslppns, tbelll>anf'den allge- 
meinen Charakter ^es alexandrinlscbeeiZeitiilkers terwel- 
mmi Aber* der Ibtztete wfiMe noeti Utebl* eMdlvei, «^a^ 
nei' sich, gerade die Stoiker rorzngs weise mit diesen Un^ 

' • ) ■ ■ ' ■ • ' i 

1) Dioo. VII, 71 f. 79 ff. Sssxut Pjrrli. 11,156. Math. VIII, 223 u.A. 
Doch iit schon in unserem Steo Tb. 8. S77 bemerkl wordesi 

• t .am da».ecfaai0r des AriaHMet'deaSnfliMtt bieHnWraiigitiipD. 
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ttipneboug^en befafsten^febßiiM» Biiias -i^r ipdi Cht ysip^ 
pii8 m\i denpeUk^Rs yiiß (^eiu: Iba immeF per^öoliqbei Vimta 
Hebe, daiui Mfi^» d^b ^uglef^h fiMni vtrkl|<ilM»4fn 
dürfo,!^ 4,^ S^hulü .entg;eg<^ngekommei9 i^eio, um in dief^i 
so; allgieaieioe und eifrige NadiC^ls^ su fiiid««4 Di<yM(» 
Bedürfuiss war oun allerdiug^s zunächst wohl ein äusserr 
Uisbeai: Up S^lkf^r ,iua#tei| .4er Dialektik* Mefaitw «#i«9 
m die Angriffe ibi^r pbibwophlschen NebeebnkUr, unc^- 

flinb jene A«s:rfffe niebt bloe auf die philo8opbiaclien.9e** 

griffe, Sondra. .auch auf den Ausdruck derselben, und 

^ßt 4ie Finge . Mcb '4er UmteUberk^t d^ «ledNwJkeap Hl 

4Qr Sprache erstrecken, da sich überbai^t der (j/9ydi|p|^|| 

i^.j^M Wori^i), aiiAfc HblMitWi« uwm^Amttf ß^Ut 

auch zu graipmatiachen Untersuchungen hinreichende Ver- 

a^bi«AHiiS' .Oi^ee^ ^psaaun^ob^^Jäaai a|pb .a^ipimtn 
licfc laa den 9clidpfer der atoisiehen DialeMifc aelbalfiuifbn 
vi^^M 0» . ¥n4.wip lebhaft |qit«äbrend. d^r di^^tiafb» 
lUiapf ^wifcbe^ fdem SleMiiiiiia aad d^x- ^^f^h^ yt^t 

zeigt uns Sextu^ EmpiiicuSi dessen P<^i§mik gegen d^sK 
DifgiMMemies verapgawefae de« 8toikerD.:giU^i Abei; 

doch kann e§ nicht blus.di/Qse Uück#icbt 4mf iUve.liegu^r 

1) ChryÄipp selbst sagt b. Plut. St. rep. 10, 1. 15, die Beschäfti- 
gung mit dialektischen Fragen (ro rr^os td ivavtia SiaXiytod'at) 
' habe keinen andern Zweck, als die Auflöftung der skeptisdbfiii 
I Eii^wiirfe, und da er selbst den Arcesilaoi gehört , und im Sina 
deuelben» sa es auch nur rersuehsweise^ eine Schrift gegen die 
' ' WabrMH 'de^ rfndteben Antfebatteugen- intfUi t^g -^twir^aHiJ 
' mCM bei (|>ipe;.yil| l8ajr.<raiA SU rep« iO. tomm miLi^ 
Cic. Acad. H, 24» 75. 27,. 87), so Ut es um so %yahrsch|eii|Iicber^ 
dass das nedürfniss, die Einwendungen der Skeptiker r.umSchwei- 
gen zu bringen, bei seinen dialektischen Untersuchungen wescnt. 
.! • lieh mitwirkte. Auch die Aeasserung über Chr^sipp b. Plut^ 
, pooHfk aoU 1, 5 hinweist, wie sehr 8«i^f(i4leii|ik Y<H^«^<fn V^r» 
direrp cerade wegen ihrer Richtuna aeacn die oeue Alittdemie 
gcscbStst wurde. 

'§)lfcx«M<%iMBy*deiihA'#yrHi. 1, 65 die Stäiber puUUka^fOtt 
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den«' loj;iB^li«n nnd grammatischen Formen in der Stoa 
h^e^M^iefv di«8€^t)lfeeht vidttMir^'hy>«ialMi'1iiiiel^ii ZuttiiaiJ 
rl^tittit^ mit litrei* ganzen Dd^kWef^e. 'SfelHyii' ih!¥- Or- 
flprung der sloische'n SefaDle fiMirt- uns ebenso mI dt« 
mez&mOitt OMektfk', «vle ^^iil 'Aiir «j^Mi« «thlk^'^Mh 
rfid^ denn unter den Lehrern Zenos werden neben dem 
^yiilter • tlMeit' tfneU "die- feli^ikter'1»tllp;» ittd^ 4>i^dorti« 
K^oriti» genannt (üiog. VIl- 2^ 24 f.); sehr bedeutend Tvar 
al^tfrf'iwcfhi iH6 «|^^t» gdülfigt 'ni^e^deü 8elti;;ddr fiiüfliiM^ 
i^Mto Ä^^plktMU^Ue, nnd '^cfK m6'hl<4i«>^ipatett«eht 
Philosophie auf den Sloielsmtis gesbt hät. Mit diesM 
B^«tfMiEhi'tlletll'Mii der teflkerd> dfi«'4d«ft '4iefi^*fM- dei> 
iifaiizen Welt waitendeii^Vennrnft, und Im Zusammenhang 

dlifiiAlf'iielit^Mit tif, wi«' Wli^ |M«lie*4«Mii> iinr^^t Vm 

nunfterkenntniss Wahrheit zu. Diese ist aber nichts un- 
oiindUar'Gegebenes, sondern' nur auf dem ä^$ii^ 
«4lfffl4Mii^flW^ di^tt'Yttiifdäekra abs'iMliftff 
üm diess kunstgerecht sü than , und ihfren '£rgtebiiiMefi 

die Stoiker In den logischen Formen und' Regelt» -dfo 
Tethlifk'dik '»fettkeiis ifesisleU^li; hienti^^ niVläl«^ iMk 
ihnen aber um so eher auch grammatische Forschungen 
YA«kiitk|il^0ii} }% weniger sie «ick oa«li.ibcnr.Kanaei)^<4ASi^bt 
««ta dtr Rettlillt der Begriffe, wie^'iirtr 'dMaib 'dli^leieh 
finden werd^iu den Gedanken ohne seine sprachliche Form 
^mitalUtn l^oniOiipi., £|M|Liur,4LqiMltii .41^ Logik gering- 
schätzen, da ihm die Wahrheit unmittelbar ib der sinn* 
liehen fimpfiddubj^ gej^eben i^tfr^, die Stoiker inosrt^n nie 
ausbilden, weil nach ihrer Ansicht nur durch Schlijsse 
m iWabci^ j&egvi£[en gdaogeo ist. .Ansn. wirklich 
d1M««rMifte"ttf9pren^die Bisdeiftung d^r rtdll^^n Logik 
war. dass sie ihren Zweck, ebenso wie die aristotelische, 
ntekt Jn «ioli nrthtf. sqnderq Jii.Uir«r.,:A9wi«»AnBg.s«fr4lie 
materialen Tbeile des Systems hatte, und in letzter Be- 
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,?>i'«.*,t.fti?'5''*if'.«^«'*- , ,, ^ 

(|f,e R^J(nderP9Hjjei/Sitüliruiio;,j^^^^ die Metho^ylogle,, 
we|(;her die Stoiker die Lelire von; deq^Scklüssen und 

Logik behan4ielt^a:^;|,, «y^m f^lsM, W!«"? ••m ^"f 

«flirte <.''ip. StPiker »^MJ^A^HfinM^A^ .Af*f*» '>» 

«tefiPw'ektik liege^ijjfht ,yf,4,em Wissen, 5^dji«,l9glscli^^fl, 
dfe Wahrheft d^h. Beyveisfuhfupg ermitteln 3). |hr«. 

Itcb^n ;be^reffeni Die Stell^n^ dieser Lebren im stQ^l^ 

329 ff. Mfttl 

'...i.t.tCiGw ii4«4liti^ 30/|i^töJ ttenaO ptooi'^IJ 6tfift>iirii 

!• »I ^^'^ ^^"^ Sätzen verbäUQi&s^ässig gtös^ef^ Jla.mn, 

]&ann aber hieraus schwerlich auf das ei&ene Vjerfabreii der 
Stoiker schliessen.- '■•''» "=»^ '--.«t' 

3} SxxTua Pyrrb« II, 194 : fidkw iit avioJf IroU avUoyiofiüig^, , 
fAlya <pQov80i,v, , ,,, . ^, 

...JlXivP^«lff .^3fn^l>« II» 247.: . «Vi tj}»' xiXff^v rjy dialmti^Y ft^ttf 

XI, !87). DiOG. VII, 45: evx^ti^oTarfjv (paatv ihat t^p nagl 

T(Zv oi'V.oyia^ujv •d'SUiQi'av ' xo ydg änoSeixriHov tucpairsiVf bntg 




Digitized by 



48 I^ic stoische Philosophie. 

dass sie bei den Stoikerrf ebetiso, wie bei Aristoteles, 
eiöen Thett der idgik bildete, «Dd da knit der Lehre' Voii 
den Kätej^öHeti die ällg;emeineti BesiinnnnDgeii BMr 
den Beg^riff des WlrklSclien aufs £agste zusammeohängen/ \ 
io vitti ea jedetiiiillfir aaehllf^h {(ereehtfiirtigt sein , ifrena j 
wir beides an diesem Orte zusaniineBstellen, ' 

Sdiern Ari^foteteis hallle Im iiegeotats gegen PlitA 
di^ Wirklichkeit im vollen Sinn, oder die Substantialität 
li^i^ d^ 'Cihlzi^loäii zageapröehen » xilgteieh batM er aber | 
daran festo^ehalten, dass nicht die Materie, sondern nur ' 
die form odef der Begriff das ivahre Weaen der Diuge 
änskaeb^/ Di^- mAic^r |1eng^^ es» airften 

Peripatetikern weiter in der Richtung, na6h wetelhtr , 
sieh Aristoteles von Plate entfernt ' hatte,' eUd kehrten i 
in dieser l^ezfehun»; auf den Standpunkt der vorso- 
kfatlsch^n Philosophie zut'öck, indem sie das Kttrpbr- 
liehe aliein für ein wahrhaft Wirkliches gelten Hessen. 
2t«iAt d^fioirten sie das Wirkliche mit Plate 0 sie Üas^ 
j'enlge, w«^ dfe Khft *habe,"zd wfrken'oder zu leMeri,< 
,aber diese Eigenschaft fanden sie nur in den Körpern, 
und so ergab sich Ihnen der Satz, dass es avsser den 
Körpern nichts Wirkliches geben könue.^ oder sofern sie 
tj^Uokorperlibchen . nicht alles Sein absprechen wollten, 
musStensie doch behaupten, nur dem Körperlichen komme . 
ein wi^senhafttes und selbstständiges,' dein Unkörperlichen I 
dagegen blos ein accidentelles Sein zu^J|. Von dieser 

1) Soph. 247. D. ' . * ' 

2) Plut. comm. noL 30, 2: oW« yd(> /nova rd avtaava utalüotiy 
intidi} ovtoe to JtouiP ti xai -ndox^iy} pl* phil. IV, 20: ot dt 

fiotSv ot»/ia* ^ di ^luP^ TToitt nal ».tri nav to mvsv k«» 
hQ%XSv owfAa isi»^^* h$ niv rö »wiftw^ müti^a iftp» CiG»Acad. 
If li/S^V [Zeno] Mio tkddo' artHrakaUr p^iftHm e(/hi poue 
* 'ab ea fnatura] juae expers eüset eorporitm», mt wtro äiU fuod 

ali^uid vgl. Ritteb III, 577) po^^c e^sje non^ XOtjkü, ' StOB, £kl. I, 



Digitized by Google 



t 



Die ttoMcJie Logilu 49. 

VoNMMMtetaDiif «w BiMtte aiui tiatiirUch Vieles fiir. ein. 
Kör|lerliches erklärt werden, was wir nicht so nennen* 
wärdfen, wie die Seele, die Tugenden u. s. w.; aber docb 
kann n4n, strenge genonnen, nicht sagen*), dasa die 
Stoiker den Begriff des Körpers. in einer viel weiteren 
Bedetttnag genonaMa liabaii, ala ea aonat au geachehaa 
pflege, denn sie definiren den Körper nicht Mos aus- 
drackUcb als,daa ränmiich Auagadebate''), aondern aie 
beiiiibeB'alch attch, zn zeigen, inwiefern das, was man 
gewöhnlich für unkörperlich hält, ein Körperliches, in 
der eigentlichen Bedentnng dea Worts, aein könne. Sie 
erklärten nämlich nicht bios alle Substanzen, die Seele 
dea Menschen und die Gottheit nicht ausgenommen, fär 
etv?as Körperliches (s. u.), sondern sie glaubten auch, 
alle Eigenschaften der Dinge lassen sich auf die Luft* 
Strömungen zurfiekfuhren , welche der an sich eigen- 
sebaftslosen Materie die Bestimmtheiten mittheilen, wo- 
dureli aieii die Dinge von einander nnteraeheidenO) und 



556 : aiTUtv S' 6 Ztjvwv ipl^alv etpat, 9i Ö. ov di ai'r^ov, avfißsßijnos. 
Hai TO jLttv aiTiov GvtfjLa^ u $i ai'nov, natr^yogr^ua. S. 538 ^ Xqv- 
otTT-TOC aiTiOv tlvai kiyn St o. *a) t6 fitv atriov ov xai aujfia 
u* 9> w« IloaetäüßVios di «ccoff. aiuov d' isi t^vos di6 £1. Si o] 
iaäüfOt ^ TO itgvitop noivv tj to dgxtiyov not^aatoit Mai ro ftiv 
'mhimfSwHml «m/m» h [ov] oitiov ht9 ov »re awfjta^ dXld avftfii" 
/hpn€ Mcl ua^Y&^fM, Dido. VII, 56: nach Ghrytipp, IMogenes 
Vi A« sei die Stiimne em Körper, ndv ywff to notSv ^»ftd <V«. 
\t 150: 99ätv di ifdoiv rmv ovtmv dndvtwv r^v ngvnTjv vkijVf 
coC fM) Xgvotijtnof iv ngiuttj tviv (^voiwSv jesü Z^vw^* vkif 
di «V*» } otiSt^noxüV yivtTat . . . owfia Si igi not aviis 

data. 

• 1) Wie Ritter III, 577 und Schleiebmacheb, Gescb. d. Phil. S. 129« 
%) Dioo* Vllf 135: awfAa igl 'jinoklo^utgoi twty^vausj) 

TO rftX9 ßtmptTov u. 8. w. 
3) ' Pl<VV* 8t rep« 45} - 2 : {Xgvairtnos) d6iv ulko tde nXijv 
^dÜ^i fiM ftjoiPm nvno tmnv ydq -^tmiznat td ow/ntta imi2 
* vir no$6v ftcMcey §ha$ Tmv twtfo/tivmv uhtof 4 wvixw 
d^ff'kwi üp mitlrjgoTtfTa fiiv iv otS^gtjtt mri^nyr» ^ iv M^^, 
Xmmotijttt ^ iv dgyvgtf nvXSmUf^*^ % 4 : ri)v vkrjv dgyov iavtt]s 

Die rhälMipbi« der Griecbea. UI. TheiL 4 

• ♦ 

* » 
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dtess musste bei ihrer AMicbt ? on der Seele «beeeegvl 
iron geistigen, wie von materiellen Elgeneekaften gelten^ 
so dass sie auch die Tugenden und Fehler aU Körper 
besefehnen- kennten 0? indeii sie dieselben ans den Da- 
sein gewisser luftartiger Stoffe in der Seele ableiteten'). 
Ans demselben GesicbCspsnkt wird das 6ute eis tUrfier 
genannt, denn das Gute ist den Stoikern nur die Tugend, 
die Tugend aber ist ein bestimmter Znstand des Seelss« 
korpers^). Ebenso haben wir es zu verstehen, wenn die 



fifptot T^C vXfjf tiSoirotttP ena^a nal axrjinaTl^Hv, l>a1icr b. Pcott 
comm. not. 50 der Vorwurf: tdi notvrr^Tae satat mal ai/ifjLoxa 
TTotSaiVf u. ebd. 44^ 4 die den Stoikern zugeschriebene Behaup* , 
tung: f^t ävo -^ixtZv «xacoc inv vnoxuueva t fiiv Boiay rd 6i 
notovtfi (oder noUv Petbiseb Phil. Chrvs. S. 51 will ov; 
t. dagegen Tbiudblbsbobs Gescb. d. Hat. S. 237). DaaStn «kr 
Eigmte h a ft g n in daaDiag^ wird aliMitehavi bo^ohsH; AmL 
Afbb* de mixt. 143« b, med*: r^y 'iS^v roU t%»9tw «enjtr §m- 

i) P&OT. comm. not 45 (s.u.) Sbb. ep. 117, S. 100: placei nasiris, 

quod bommi est, esse corpus, quid quod bonum est, facit: qtddqiHd 
fack corpus est. . . sapietuiani honum esse dicmit : seqmtur , ut ne- 
ccssc sü ülam corporalem fuoque dicere» Vgl. ep, iQfi. Stob. £kl. 
II, 114 8. u. 

3) Diess ist der Begriff des rovoty oder der Spannung, auf welcber 
dia Stärke der Seele beruhen aoUte (Stop. £kl. U» 418)1 »• i. 
BuiABVBBa b. Plot. Sto* rep. 7: ^ihiri »i^of o ti^m «rl nmv 

UmPQt iv r/7 ^vxU yivtivah TfQOt to intttXiiP ta tmßulL^Pt«, 
ia%vQ »alttrtu md m^toc. | 
3) Skh. ep. 106 (vgl. auch ep. 102, S. 29): bonum prodest, feuek 
enim : quod farü corpus est : bonum ag^ital anitnum et quodammodo | 
Jormut et continet: quae ergo propria stau corporis ea corporis 
Aom nuU: corpora ergo sunt et fuae ammi Sfmu, mm Uo eor> 
fus esu homm komims neeotse ea corpus sk, etmip$$ 9orfi9nbi***m 
Si iffsetus oorpora smt ot nutrH eiMi i i Oi' iw i H sm^ithji cf^dtUßi», 
MifwCii ideie . . orgo H mMia H *p$a$ß ofiu mms * • • ^gü et 
iotm wof&r dann noch im Beionderea angeführt ivM, daea 
das Gute, d. h. die Tugend , auf den Körper wirke« ibn beherrsche 
und sich in ihm darstelle. 
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WkhrhHt eiK KSrptr selo MI «) : «IM Wahrheit ist lOmh 

lieh in diesem Fall nicht im objei&tiveD, sondern im sab* 
JekliTen Slna aa nehmta, itte heseidmet daa Wlaaaii^ 
oder die ßeschaffentielt der vvissenden Seele, und da nun 
dfeee aaoh atolacher Lahre aaf deai Daäeio gawlaser 
terteller Sabatanzen in der Seele heraht, so käan die 
Wahrheit ia diesem Sian von dea Stoikern eia &är|ieo 
genaant werden. Aveb die Affekte, die Triebe» die Vtfr* 
Blelluagen, die Urtlieile gelten den Stoikern fiir Körper^ 
sofern ai« aleh dieae Zaataade durch materielle fiinllnaae» 

# 

durch die in die Seele einströmenden npivfiavuy bewirkt 
deakea» und aus dem gleichen Grunde werden nieht hioa bar 
Uladle Fertigkeiten, sondern selbst elnzelna Thfttigkei- 
tea fikr Kdrper erklärt 0^ das tiehea, das Tanzen u, a. f« 



1) Sbztos Math« VII, 38 : tijp dXii&ttu¥ ohfprai ttvtkf Mal fta^ 

XiCa Ol an 6 xiji gbdCi ita<f>i(^9tv rdlfj^a9 Mard rpelt rpSnort » , 
HOirt /iltv na(/ ooov y utt^ dkijd'kta oolfid igt tu dt akt^d^ti dadi- 
fiatov vTTy^ys. xai t'i. oTiüS, tpaai'. tbtI fitv ydg d^itofid Ifi, to Si 
d^iWfMi Xfitioyi TO öi AtHZoP datufiaiov* dvdnaXtv 6i 1^ dkrjOtia 
adSfM na^' oaov img^ii ndvrwv dkfi&diir dn»^vtut^ Soutl 
tvyxdfup' irdam di img^^fiij nws t%ov igip yytfiovmov . . ro St 
^ywftamMo» wmftm Mmtd titat inijgx^- Ganz gleicb P^rrh« II, 81. 
^ conmi. not 45: awirov yd^ §a ftmimt wm$ d^ndt mmI vds 

MMMimfi ii tmivaM rd« tipmi 9mI wdi ftP^fMt^ ndoMtf h$ 
ii favtmoiag aal ird&if mU e^ftdi Mai op}mMw9i9$*i atifUtXM 

wmßivavg iv firjSsrl (pdpa$ nitü^at o'. s. w ot ^ i /a6^ 

' POP roff d^irds xat zdi xaxü^ uwa tivat ktyovaiv, üöi ra rrd&if 
fiovov ^ ogyds xai (^&6i ove xai Xvrra^ xai tmxaigexaxias ^ dSi 
uatakiqif'Ht xau (pavtaaias »al dyroias sät tue r^'j^mff ^ova, t^p 
OMvrorofuaigPf rr^v x^kmtrm&Miip' dkkd n^os titotf aal xds ^i^- 
ftias ooiptata nai ^mm notS^h tap ittQinatov ^dtop^ trjv oQXiiOiPt 
t^v vn6&t9»v% ri^ frfooayo^tvotPt s^p loiSoffiap*^ Pli|||irch spricht 
kaev MUeb ab Gageer; iadoMen sagt anck Ssvica ep. 106: 
' mm ff$» t9 dMÜkiUttum,^ an iffoßtMi corpoßm Mnt « • ianfmm ira^ 
• em«r ttj^ikiMi si diMuu, lAtU an vuünm noUi nnawt u. s. w. qM 
.vflT^? tarn mardfettas corpori notas creäis impruni, niHa corpore? 
u. s. \v. u. Stob. Ekl. II, 114: die Stoiker halten die Tugenden 
für substantiell identisch (raff arraff x«^* irro^aon') mit dem 
^Y^fMtiniop und iosofenii wie dieses, (lir odti/iar« und iiua, JSocb 

4* 
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wMe ¥on de« StolkerD. wmU io-vtenig eis Klrpei? f»» 

iNUiDt wordeo sein, als das Weisesein 0> dagegen g;laiib- 
ton s^e das, mm diese /rbätigkeUen bewirkt, «beiM ifio 
alles Wirkende, als einen Rdrper betraehten zu müssen, 
und würden uuo wir alle jene Thatigkeitea einfach anf 
die Seele als Ihren Ornnd nnrnekfnhren, so nrassten doeh 
die Stoiker, nacli ihrer Ansicht vom Substrat und des 
Elgensehaften , f er jede demelbett eisen beeendefen , nie 
yerursactienden Stoff Toraussetzen , durcli dessen Anwe- 
senheit sie bewirkt sein sollte. Wie deber Plate Ideeli- 
stisch gesag;t liatte : der Menscti ist gerecht, musikalisch 
n. 8. f. dadurch , das» er an der Idee der Cierechtlgkelti 
der Musik u. s. w. Theil hat, so sagten die Stoiker HMh 
terlalistisch : der Mensch ist tugendhaft, wenn Tugend- 
stoff In Ihm Ist, musikalisch, wenn Mnslkstoff in Ihm ist 
u« s. w., und von diesem Standpunkt aus konnten sie 
zwnr nicht die Thätigkeit als solche, wohl aber das de 

deutlicher erklärt sieh aber Sxa. ep. liS« Desideras HÜ scribi a 
me, quid sentiam de hae pumiriom jadata apud tuutros: miustkia, 
an fankmdoy fmdemkt eetmufUB mnui&M mmn a Ua smtw me m 
Mt gententia fmfu» w • • ftma smt ^rgo fime muiftNU moMner 
■ di^Mi. aiilnittiii emutai mrimal nse . • mtu* mUtm mUl Mni ert, 
fimm Mtmiiu fimimmmoio se hähmu: ergo mmmd.ut. -dWeb.M^ 
ttis agit aHquid: agi mttem nihii sine impetu (oguTj) poUst UaS.w« 
Wendet man aber ein, so wäre jeder Einzelne eine Vielheit von 
zahllosen lebenden Wesen« so wird erwiedert : diess sei unrichtig, 
denn die vielen animalia seien nur Tbeile dflS Einen animalf der 
* ^ Seele. Aus demselben Briet' erfahren wir, data Hleaatfaet die 
amkUaiio für einen tfMtus m fr mdptdi tup» Im pedm ptnmttMf 
erkUnrt habe, CSiryaipp Ar das jßrineipale n|btt. 
i) Sbs* bandelt ep. 117 tod der atoiicben Bebauptuag, go f wm ü M 
homm eise, f apere knnm non esie. Er aelbal eflttirt lieli gegen 
diese Unterscbeidungi ohne doch ihre Gültigkeit in der stoischen 
Schule «u läugnen. Der Beweis de» Paradoxon, den er anfuhrt, 
ist dieser: die Weisheit muss etwas Körperliches sein, denn sie 
ist ein Gut» jedes Gut aber etwas Wirksames ^ mitbin auch ein 
- Körper (s, o.)» ^ sapen mn ptUam ijuadm mmditUmU etse. In* 
eorporak tH et aecidene okeri,^ii 'eät e ap i et i lim *" ifufM i^fiuk 
ptOputm nec prodett» - 
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flBwtrkeiide ab eiaen Körper, öder als ein lebeodigaa 
Wesen besetcfhneii. Nfeht nlitMr aiiffiitfoiid, als die av- 
gefobrten ßehaaptongen , lastet für uss der Satz, dass 
der Tag tfiid'die Nsehtf,' ja aoeh die einseinen Tag^es«- md 
Nachtzeiten, der Monat und das Jalir^ die Monatstage 
und die Jabrsaelten Körper seien indessen wollte Cliry- 
sippus mit diesem allerdings ungelenken Ausdruck wohl 
sehwerileh eiwas Anderes^siagen, 41b dass dssAeale, was 
jenen Namen entspricht, in gewissen körperlichen Zo- 
Bt&nden liege, dass wir mit dem Ausdrook Semmer den- 
jenigen ZnstaAd dei«A<lnosphlre beselehnen, In welehem 
dieselbe am Stärksten von der Sonne erhitzt ist, mit dem 
Ansdraek Menitt den Mond o. s. w.')* Das erhellt abisr 
freilich aus allen diesen Beispielen, wie wenig es den 
Aleikem möglieh war, dem Unkörperlicben Irgend eine 
Realität beizulegen. 

• Ganz vollständig wollte Ihnen diess allerdings- mit 
aller Anstrengung nicht gelingen. Aneh die Stoiker konn- 
ten nleht läugnen, dass es gewisse Dinge gebe, die sie 
nnmögHcb *für Kövper ' erkläre» konnten. ' fte rechneten 



i 

. 1} Plut« compn^ not 4S> X^ifoUn^ fimf/MfrtvovTBS i» nqmtif 
%m¥ fV9uuSv SiiTiifMTt9¥ 9TIU v^dyopnH* Vf*^^ wSfid 

pMta in %gt¥* eSi rj fih t^fiiga otZfid cViv, 8%l dd not 17 vov" 
ftijpta außua , Hai ^ Sexarrj^ Mal nevTeuaiSeaaTTj *al ^ TQta~ 
HaS xal 6 Outfid iu »al rd &ifoS ttad rd q>&iv67rut(tov nal 

6 ivtai'Toe.^'' 

'S) Stob» £ki.I, 260 f>: Chrysipp definire i'a^ 6T86 uigav xeK^afiiviiv 
Ih xstjutupot dnolrjyopTOs ttal &i^v£ «^fd^yov»« i^i(Jog Si wqo» 

' mgtm StM r^ ftdAtta MiKrt^//»i»ijv ^ ^ t^v di^t 
mar tiftvyfjitvTjv, EbAe nach' EmpedoUii und den Sloilicni entstehe 

der Winter durch das Vorherrschen der Luft, der Sommer 
durch das des Feuers. Ebd. S. 556: Mtls S* cc/, tprjal [X()vatn- 
7tos]f TO tpaivofuvov rijs aslijv^ Tt^S ^ ail^v^ fti(foi 
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dahin im Besonderen den leeren Raum, den Ort, die ZtM 
»d die Vofsiillaiig^ 6Us Anrr^'OO; wknvuiil «le abir 
diese vier Dingte für unkörperlich lilelten, wollten sie 
doch siebt behaiipteiii daas dieaelbffa^.gar aiebl esiitlra«, 
Tielmehr wird die letstefe Metming^ al^ eine vom Dogma 
derSehule abweichende Privatanaich t bezeichnet Wie 
^is aber mit dea Sitsen ober die alleinige Reditiit dee 
Körperlichen vereinigt werden sollte, wird iin« nicht 
Seaagt. 

Wir luüsseo die Frage aufwerfen, wie die Stoiker 
m ditaem Materialiamna gekommen sind. Man lieaete 
Ihd asunftehat aee Ihrer aenenalisttaelie» BrltemUrfaetheerle 
ableiten ; ebenso gut kann mau aber auch umgekehrt aa* 
gen, Ihr Senanalismiia aei eine Felge Ihtee MalerialisMi^ 
sie leiten allen Vorsteliungsstoü' aus der Wahrnehmung 
her, weil aie auaaer dem körperliche» kein weeenhaaie 
Sein kennen. Jedenfalls schloss der stoische Sensualis- 
mna an aieh die Möglichkeit nicht aus, aua dem Slaoli-. 
eben auf ffin Deberainnliebea ee eeblleaiieB. Anderereelta 
liesae sich auf den Zuaammenbang der Stoiker mit der 
peripatetiacben und der voraokratlachen Pbiloaopbie ver- 
weisen: mit ihrer übrigen Physik könnten sie auch ihren 
Materialismna von Herakiit entlehnt babee, oder kdonte 



1) DioG. VII, 140 f. Stob. Ekl. I, 392. Sau. Math. 2^ a|glLsS^ 

VIII, Ii. VII» SS. Pyrrk. II, Sl. III, SS. 
S) SiXT. Matb« .Vin, S58; o^ßiv Si toi $toi r»M W mrii^iim^H 

M8Qno&f aXla ««i •£ JSt^tMk tSf ot wtpü tot Bumkiiiijv (der 

Lehrer M. Aurels, 8. Fabriciub f.n d. St.) 04i tdo^B pUiSiv §Ivm 
aoL'juarov. §. 262 sagt Sextus, über die Existenz des XenTov sei 
eine upt^pvtos fiaxv^ ^ber offenbar ist die Behauptung, dass das 
Unkörperliche in keiner BcKicbung sei, erst später, im Streit 
• mit iiireii Gegnern, von einem Tbell der Stoiker aufgestaUt wor- 
d<in, denn sooft mtdf nach den in der tiorigen Anmerliuiig aaea- 
ItUiiten Stetten, §ana uobefapgen Toa deai Sein deieeiliaa 
tprocbea« 
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nao flMi denselben, wie schon oben Mg^elevtet wurde, 
SM der .£iii»icklung der platonisch -aristoieliscben Me- 
lapbysili erkUren ; wenn Aristoteles die platenisehe Tren- 
nung der Form von der Materie so weit aufgehoben hatte^ 
ÜM er {eici, mit alleiniger Ansnakine der Oottheit, nnr 
in dieser existiren liess, so mochte es Andern noch folge- 
Tiehiiger aebeinen, aneh ihre begriffliehe Treonong auf- 
Mkeben, and die tmm s« einer blossen Blgensehaft der 
Materie zu machen. Aber doch haben die Stoilier selbst 
IltotgjMiani, so Tiel wir wissen, in keine so bestinunte 
Verbindung mit dem aristotelischen gebracht, dass wir in 
dbc FarftbÜdang seiner Lehre das eigentliche Motiv der 
ihrigen suchen könnten, und wenn sie statt dessen ganz 
entschieden anf Ueraklit zurückgehen, so bedarf doch 
dMeer UuMtMid selbst erst der Erklärung, denn die leben» 
dige Ueberlieferung der herakiitischen Philosophie durch 
elM bestehende Aehnle war in der Zeit, als Zeno auf- 
trat, längst erloschen, und es kann nicht ein unmittelba- 
«et gestehlehtlleher Zusanmenhang und ein ursprfingliohee 
Abhängigkeitsverhältniss, sondern nur die nachträgliche 
WAbmehoong ihrer Verwandtschaft gewesen nein, was 
dle^il n Herakllt surAekf&brte ; seine eigentbinlliehe 
Wdltaoachauung war nicht die Folge, sondern der Grund 
aeteer AuaebUessnog aa Jenen. Auch der Malerfallsniue 
der Stoiker wird sich daher nicht aus ihrer Vorliebe für 
ÜendbKt herleiten lassen. Sein eigentlicher Grund liegt 
vielmehr da , wo iilieriiaopt der Mittelpunkt Ihres 83^ stems 
Uegtt In dem praktiaciiea Charakter der stoischen Philo- 
SfpUe« Utspriinglieh mit ihrem ganaen Interesse der 
praktischen Frage zugewendet, stellten sich die Stoiker 
In ihier theoretisebeo / Weilansieht aunaebst auf den 
Standpunkt der gewöhnlichen Vorstellung, welche keine 
aaüie • WlrUidikeit kennt, als die sinnlieb wahrnehme 
bare, körperliche Existenz; sie suchten in der Metaphy- 
sik vor Allem c|ine feste Grundlage fürs menschliche 
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Handeln, efoe tniq^oM srw0^ i7# ift0l9yovfit9mg ßitovofu&m, 
* wie Chrysipp 0 sagt ; im Uandeia stehen wir alier deai 
Objekt minilitellMir und enpMseli geg^enftber, wir arihh 
sen es ohne Umstände in seiner sinnlichen Realität^ 
Wie es sieh ans darbietet, anerfcentteo, md habea mliMi 
Zeit, an derselben zu zweifeln, es beweist uns dieselbe 
praktisch, iadem es anf uns einwirkt, : nml sieh UDsener 
Einwirkung darbietet; das nnmlttelbare Subjekt und Ob- 
jekt dieser Einwirkung sind aber immer nur Korper, «ad 
selbst die Wirkung auf das Innere der Mensohen stoHi 
sich zunächst als eine körperliche (durch Stimme, Oe- 
berde n« s. f.) dar, immaterielle Wirkungen imnnieii.lb 
unserer Erfahrung nicht vor. Eben dieser Standpunkt ist 
' es nun, welchen die Stoiker einnehmen : die KdrpOfiieb* 
keit alles Wirklichen erscheint bei ihnen als eine unbe- 
dingte, keines langen Beweises bedürlüge Vpranssetzang, 
wenigstens Ist uns nichts darüber ftberHefert, dnss sie 
die Beweise der Früheren gegen diese Annahme aa 
widerlegen versucht hätten, oder dass Me selbst dofUh 
. eine Kritik des platonisch-aristotelischen Idealismus zu 
derselben gekommen wären. Sofern, sie aber einUfarih 
mal der Realität suchen, wird dieses in eben die Eigen- | 
sebaften gesetzt, wodurch sieb das änaaere Obj^t'deii 
unmittelbaren Bewusstsein ankündigt: ein Wirkliches j 
Ist, was auf uns wirkt, oder Einwirkungen ton uns oi^ I 
fährt,* und da nun ein solches anniehst nor dle^CArfidf | 
sind, die Stoiker aber vermöge ihres einseitig praktisehea 
Standpunkts nieht über dieses aunäekst Liegende htosM* ' 
gehen, so müssen sie die Körperwelt für das einzige 
fioiale erklaren. 

Durch* diese Annahme geriethen nun aber die Stoiker 
hl keilte gerfnge Schwierigkeit Sehen Aristoteloa hrtie 
»lebt zu erklären Termocbt, wie das Allgemellie alfain 

i> In der obttiagdäfartaa 'Stelle Fttnv St rep^ 10. ' 
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Einzelne das ursprünglich Wirkliche, Substantidle istO* * 
mt mm MB aber vollends: nlt dw iStoiUin -dUB lüM 
pBfM^befiir dm «H^ Wfrkliehe, fld ftcMnt nicht nnr die 
WalMrkeit der aUgemelneB Begci^, soodem die WeJyrbaü 
üiefw VoilitBllBngen UerluMyt Ib Ftfage gtetelll.:Mi 
werden. Konnte auch die Vorstellung; im aabJeciiMB 
•IBB, adWr«dte Mm ¥oBilelleB.iQ 4er Aeele verfafteada 
Verändernng f&r etwas Körperliches erklärt werdeti, so 
■MBSteB doeh auoh die Sioikür aagabaa^ 4aaa dar. idball 
der V eral a l l u ng ah aoloher, dib 'dbith die Aaaebauang 
oder daa Denken in der Seele harvargerufene BUd lies 
Objekte, «tebta Kdrf^ichea aein Ukhia Sie BBidradiiia 
den nämUck daa bezeichnende, das Bezeichnete und das Vdiv 
baadeBB ~ daa Wart^ den QadankaB akd daateatoCMvaat^ 
und erklärten von diesen nnr das Erste und das Dt\tte far 
Korj^ar, daa Zwaite dagegen de«' Gedajikeni ifas atwaa 
Uoklkparlfehea'). Kdrperlfeh Ist nur der durah die Vor- 
stellung in der Seele hervorgebrachte Zustand, der In- 
halt der Vorstellung dagegen lat auch dann nlchta Kör- 
perliches und Reales, wenn er wahr ist: die Wahrheit 
kit ein Kdrper> nieht aber daa Wabra^). lat aber daa 
Vorgestellte als solches überhaupt nichts Wirkliches, so 
aind ea aatürlicb auch die allgemeiiiea Voirat^Uungen, 
#le# dlal*»Begriffe, nleht. Aber aueb daa Ikaat^alah tob 

" .. , 

1 ) 6. unsern 2. Tb. S. 405 ff. 

2) Skxtus Math. VIII, 11: ot äno Tjjs coäs xgia tpaftevoi ai^iyttv 
dlki^loit TO Tt crjuaivoiuvov »al tv arjfj,aivov nal ro Tvy%ar9¥ • 
«wy atifuiivov fttp tivat r^v. (fiovtiv, olov xi^p Jim¥i üiifAMOfitvov 
St aiTv TO nQay/Aa ro vn* awri^s Sf/Xifttmiß .« • . rvyxivüv Si ro 
MM« wnoMifUtmPt mmtä^ «»ro« >^ Jtfp» * «mr Hio ulv §hmt 

' 9mfm9mf mn&mn*^ wijv fmmpf ml t4 '«•fiMWi', »«V d^ «W/icirov, 

' etwM UiiariierliebM Mi« taal Saitot mb' Fjnrb. »!^ ai. DI« 
• «9. Ma^. VII^ S8; vgl« Swm qi. 101 Bip^ 

S) Sbxtvs P^rrb. II, 81. Math. Vn, S8. a. o«: < 
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entspreche, denn vdrklieh ist mirj nvaskdrperllehefixisiMS 
hut^ diese halieji aber oar die EiDseldiage*. lOte Stoiksr 
MMileii deher dd Ueen fir Vörslelliniieil ekee Objecl 
erklären'). Wie aber dann deck zugieick das begrif fliehe 
BifcBUN im wAkmte Wfpeeii gewabiM.MU^. lasii «Ick 
nieht absehen. 

Amf eiaer aadeni Seite «ravdeo .dUe Sftolfcer* diurfsh 
ihre AMieht iibe^. das Wirkliebe sm attffaHiiideu physika* 
Ilsehan BehatiptaDgen bingetriebeo. > Dai sie die £igea- 
peiiaiWa der Olage. Ar Kirper Melle»,. 90 iMaaste ilwse 
das Sein der Eigenschaften in dea Dingen als das Sein 
eMsiKtepeie iv eieetD andern dtse^elBe»» tele miMtm 

mitbin die (Indurchdringlichkeit der Körper läugnen. Sie 
behanf^ete» demeacb» ein Kdrper konae ehiee aedem ie 
der 'Art In sieh eefnehiieB', dhM dMer eleht etlfa wir 
seine leeren Zwischenrauinei sondere alle aelae .Theile 



I) Plitt. pl. phil« 1, 10 ; 01 «n« Z^vwpot JSrwtuot irvo^f^axa ^fiirtga rsf 
iSimt tq:aaar. 8mFU in cat f. 26 b. (Schol. in jlrist. cd. BRA.Ki>it 
■ ' 54, a, 14), iiTiva ro xoivd nag' avrolt Xiyerat . . . 6 ydg «v- 
, ^Qumoi Htii hlv^ 8 ydg isi rtt 6 »on'oi. Diog. VII, 61: ivvor^fna 
ii igi (fdvtaafuß, Siav.oi'aS ut§ jl ov üt& noiov^ tuQUvti ii ti oV 
mal tHaavtl noiov, oTov yimai dvarvTroitfia *t7tnov mal ^rj na^v» 
* i^dt. Aosfubrlicher SroB.Ekl. I, 332: Z^vmf t« ipp^^f^ard ^^«t 
' ßit§ )g99fm,ttim ft^§ ^9im, (d. h. aie üellca twejerf eis 8ohf4il^ 
noch eine Qnaliat dar) cmtam) rtra mal domnl stomS £to Pb> 
TBitia &78 mit Recht statt m av $ikot] <pa»TaQfma tffvx^f» 
wmSrm ii ini rcvr d^iaimv idimt n^ocayopttUa&M», 'tmv ydp mmra 
rm itm^fMtm ^nwwtmovrmp tfpui ras iSiae oiov dv^Qwmuv, 
tmrwv, notPOTtgov ndvrvjv toIv ^ojotp xtl rcjv dkkiav onoacttv 
Xfyovoiv ISlaQ etvai. ravra ravraf] Si ot ^rtuCnol ifiloaotfol 
ifaoiv dvvndgntovt tivat. Sbxtüs Math. VII, 346 schreibt daher 
den Stoikern dem Sats su: m ^6 aXij&ttc Sre ^fetdeU «<a«» mi 
fmßmai (sc. tparraoiat), ydg rd sl'Sif T9§m ^ ««ist v«r«y rm 
> >dMy Sre TOia m €&ia^ oto¥ xmv dv&^wm» sc ftip atnp 

St9 fa4fliß^\ VigU auch S^wkn a. Aeist McUpb. XH» % b. 
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Um inecbBiilscheii Mischung zweier Stoffe die. 0g&9i^ 6i 
Um, In welcher eile Tbeite deff.#ieett.K;ii]»er8 fM Allee 
TbeÜen des andern erfüllt werden^). Die Vt^f^t über dte 
MScUiciiliell dieeee Vergeege hiMet, wie vr.ir.Aiie;PMertk 
a. A. sehen, einen Streitpunkt z^fsolien; den Stoikere 
ned liiren Qegnern« 

In Ihren ZneammenhaDg; mit der eben beeproehenen 
Ansicht lieget auch das Hauptinteresse der stoischen Ka- 
tq;erienlebreO. Ala der höchste Begriff wnrde Ten den 



i) Pllt, comni. not. 37: 7ra(/a n]v tvroidv igt oo'fia oiufiaxos «<Vo# 
Tonov %al Qvjfia x^^i^^^^ awuaros ntvvp /ufjSiTipov nagttxov- 
TQf mXid TU miii^vg m tu nk-^^is ivBvofiirov, $T<Hi«£kL I»376: 

|> Ih^t^ VII, 151: Mt2 ngdfiue Si StoXov yiyßo^mi nm^m fii^tp 

maip mPWfuQunm^Mta* itra ar/tf&mfiwrm. Ofimr Aroi. 

a« a. O«: & Sloilier mitmclicklaii die Tia^dx^eoir, ut'he, ypo'oK, 
üvyx^ott. Die erstere ist eine mecbaniüche , d. ii. eine solclie 
Vermengung mehrerer Substan/.en, bei der ihre Tbeile gesondert 
bleiben, bei den drei andern Arten findet eine dmitagdHraate St 
. o'/iwy stattf die /ii^n und xgaots unterscheiden sieb ?im der 
ovyx^ois dadurcli« dass bei dieser die Eigenschaften .der gemisch« 
teo Substanzen in Eins zusammengehen, bei jenen nicht; tob 
einiader dadurcli^ daae die t$4S*s avf tro c l w asBi, die i^esf auf 
mMMm yftg «rMgL Wenig abv^eicliead Aimu Araa. i» ndtt 
& 14Sa: Chrjsipp notmcbeide drei Arten dar./i»4fas disirsp«- 
^t9t$ oder die meehaniache Mischung (Beispiel : die Vermischung 
von sweierlei GetreideartenS die ffvyfvats^ oder diejenige chemi- 
sche Mischung, bei welcher die gemischten Stoffe ihre Eigen- 
schaften verlieren, und ein dritter Höqjer aus ihnen entsteht, 
und endlich die ugdatSj welche er definire, als dvo [Aid*. ^*oJ i 
nai nXaiovm' z^vtöv auftdrutp üiiav S$ oJLmp dift§jra^hmm» ml» 
lilotf Stute oU aii^tiv Macor avrtSy ip rff ftift$ totavtfi 
n^p ta MMiW «alap wal tmi iv avtj nüUx^wm^, Da« Wort 
Cbrjaappi Tom Wemtvopfeii auch b. Piniu a. a* Qi 
8) ÜMsra QasUaa (llr jüaia. tabra aiod avfaar waaieMi Andaatua- 
gan W aBdara Scbriflstall^: dar Cam m a at ar daa Bmnsmm 
über die aristotdisobe Schrift iroa daa Kat^riea, und die Kritik 
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«Itei'eD Stolkern, wie es scheint, der Begriff des RÜemlUii 
aiifcefnlirl; da aber aar das Körperliche for eiaSeieDdea 
Im strengen Sinn getieft' BdHte, wMirattd aieh uuaere 
Tbrat^lioogeii aach auf Unkörperliches und überhaupt auf 
4hiwft4tiielies beliehen, mMen die Stoiker fa dter 
folge an die Stelle des Seienden den unbestimmteren Be- 
griff des Etwas 0- Daa Etwaa befaa«! imter'' aioh -im 
f • • • . , ■ • • 



der stoischen Lehre bei Plotin Enn. VI, 1, 25—50. Unter den 
Neueren hat Petfrses (Philosophiae chrysippeae fundamenla in no- 
tionum dispositione posital827) die Stellen der Alten, welche zur 
Aufhellung dieses Punkts dleneo« mil gelehrtem Fleiss gesam- 
melt, und nicht ohne Scharfsinn eommeiltirt, eher der 
einer durchgängigen logltchen Conttmetion des ftoitehen Systems 
MS den Kategorien föhrt Ihn tu Tiefen wiHhahrliehen Oombuia> 
tfonen^ wie er denn überhaupt den Emtheihingcn und dm log^ 
sehen Fach werk dieser Philosophie einen gans anverhSRniss- 
mässigen Werth beilegt. Kürzer, aber mit eindringendem Scharf- 
sinn, handelt Trswdet-ebburg in seiner Geschichte der Katego- 
rienlebre (Berl. 1846) S. 217— 252 von den stoischen Kategorien. 
1) Auf die angegebene Weise erklärt es sich, wenn von den Alten 
bald das of, bald das ri als der oberste Begriff der Stoiker be- 
ntfebnet^ wird; jenes Dioo. Tll, 61: ymuMwtmf&w di i^w S 
' yh^ Sp yiv99 mi ljt«r oTop t6 B». Sftv* ep. 58« ^ 170 s Quod 
tu frd Bp) mn eorporafe est aat incorp&rale*^ fhe ergo gemu ett 
fUfihtuin et anU'qitüsimum et, ut ita die am, generale (t6 yspMtiraTOv) ; — 

*• • dieses Plot, Enn. VI, 1, 25: xon-ov rl mI ittI ndvTtuv *V 
yivot Xafißdvovat. Alkt. Aphrod. in cat. f. 155 (b. Peterski 

* • S.i49) ietitvvoii av ort firi xctAct/ff to x\ ot dn6^oatyipo9 rS oy- 
f«S (der Gattungsbegriff, von welchem das ov eine Speciea istX 
irAtirrffi* si ydg x\, ^lup ott tuü ^ , . , mU' iaäSp^ ifgn^^ 
tf^PTH uvtot9 TO op tmtd wfmmp ßopon^ Uyto&M irnfti^ 
y^ip Sp TO ifm^ftipup^ Siu tSto yd(f to tl ygp'mtStggop «vr« 
^f€Mft¥ f/riM ' narrjyogafAfPOp a u&td otjgarmp ft^vop mUm Ml 
douffidtmw. 9eim 'Matb. X, 254:* die Stoiker sagen, ro7r vttwp 
r« uiv eJpai oo'juata rd de daotfinra. Sen, a. a. O. primum 
genus Stdcis qmltusdam videtur Quid, denn in rerinn, tnquiunt, 

' ' ' natura quaedam sunt, quaedam non sunt ; Beispiele des Letztem 
sind die Centauren, Giganten und ähnliche Vorstellungen von 
Unwirklichem. Ritter III, 5$^ bemerkt mit. Recht , die Lehrst 
' welche den Begriff des Seienden an dfe ä^iStse üdDli, mftsse die 
' fileH» gewem seht, da ent gegen 'sie der Gimsd angefittirt werds^ 
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das NicbUeiende, und eben diesen Gegensatz SQ^^neo 

4to Sloiker fär die reale fiiiitbeibieg der Bilntß wa ßfwd^ 
gelef^t zu haben *) ; «sefera ee* sieb iß^egen um die for« 
malen Grundbegriffe, oder die Kategorien bandelt, werden 
andere Gesiehtspnnkte yorangestellt, die mit der Unter* 
Scheidung des Körperlichen und Unkörperlicben nicht in 
Zun— wnliang gebraohl sind« An jeden Dkig tat nini« 
lieh zu unterscheiden: das Substrat, C^o vnoueifitpop), die 
Eigenschaft (ro no$o9), die Beaehaffenhelt (to ntSg ixop^ 
und die beziehungsweise Beschaffenheit (lo ngog tl noiV 
it^y^y. Von diesen vier eliereten Begriffen 0 («*1« 
Kategorien von den Stoiliern genannt werden) liezetehnet 
der erste, das vnouilfnvop, die Wesenheit der Dinge als 
selelie, die Materie deieelben, noeh abgeedian ten^ jeder 



dass doch auch das Nichtseiende gedacht werde — ob fchon 
von Cbrysipp, wie derselbe Termuthct, lässt sich aus Stob. Ekl. 
I, 590 f. nicht sicher entscheiden. Dagegen verwirrt FiTBRtin 
S. 146 tf • die beiden Ansichten > wenn er annimmt, die Stoiker 
haben das Etwas in das Sdeadje und daa Nicbtseiende« und das 
Sd^nde in das Uörparllcb« und d|it Uoliörperliche getbeiit. Die* 
jea||«i, wddie. du Etwai al» bocbaUn Bcg^ aeutee, thatan 
m ja sban dnabalb« weil ahnen daa Seiende mit dem K5rpcfw 
glichen ttuanmeofiel , ne tbeUtm daher nur jenea > daa 
Körperliche oder Seiende, und das Uukörperliebe oder Nich^ 
seiend«. 

1) S. vor, Anm. und Sib. a. a. O. Quod est in has species divido ut 
«utf corporaita mtt incorporalia m, s. w. Wenn Pktebsbn S. 152 AT. 
au beweisen sucht, dass die Stoiker auch das IKichtseiende als 
ab Mendea beaeichpet bahan^ to beruht dieai auf einer Ver- 
.wechihlaf der stoisehea Lehre mit den Oonie^ufniea^ wodurch 
aie von fm. comm* not. 50 lind Plotih a. a.0» widerle|^ whd* 

3) Sinn- i 16, b, $. 36 : •* ^ r« 'S^«»«^ «Ums« w^Mmw 
or$<«fa» xov xoitf ngturtav ytvulv agi&fiou • . • ^enn^^t« y«p tipß 
TOfitjv etS xlaoaga • eiff vuansifAtva »ai nota aal nojf i^of^c» lud 
ngoi ti nu)S i'xovTa, Plot. En. VI, 1, 25. Flut. comm. not 44* 

ft) 2ift /wuwrair» Suuj^^i^.^U h» 7^..a.,iu ö. vgl M. Ava» »r« 
le«r.VI,14. 
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hihern 'llratlMitheit >)• 1^^ cwell^ ftategMrfe, - der 
Elgeoschafl^), ■mfasat die weseotiichen Unterschiede, 
diireh Weleke-^dle tn sieh beetlnmiaiipiloee Materie n 

einer bestimmten wIrdO; Ist diese- Bestimmtheit die def 

■ _ , 

i) fostm. h. SwFu f« 13, 1»; 19 r< inotac vi^..* n^mtuw ie$ 
rS vif0MAf$i9O» 0^fuupiptMvo9. PtOT. VI, ff 35 : inwutfiMvm f$ip 

tm^t€* WmmBv S. 4^ £ liunssupm» SSI« Wtmi ff^ M M M S 

S. 60 f. auch unkörperlicb0 Substrate anoimail« den Rauoi unä 

die Zeit, so widerspricht diess der stoischen Lehre von der allei- 
nigen Realität des Körperlichen. 

Jloiov oder Trotorr^c; nach der Stelle Simpl. f. 55 (Pst&bsib S. 6$, 
Tbisdilesbub» S. 213) maltrBcbiQdei» Mache Stoiker eine drsi- 

, I laclis Qedeutuog des noiovf wogegen der Anadruck iroiori^c aitr 
vom m»«fv im «geDtlichen Sinn» der weaentlichen Bettimnit- 
Mt.'gArWbt werden soll. 
:Q SoirL. fi S7, b (GcstoMs fiber dkM Stallt b. FMmxs Sl-SS* 
TmontsvBime 233 f.) : ot Si Srw'äiol to notpip Ttjt ifwryftot 
%o inl TOjv awuairujp Xlyovo^ Siatpo^tdv tivai iaiai a< ärtuSia- 
Xtintiiv (trennbar, sc von der Substanz) xa^' tavtr^v u, s. w. 
Die unwesentlichen Eigenscbaheo rechnen die Stoiker nicht cum 

*' noiQv^ sondern sum mni txor. Derselbe Gegensatz des Wesent- 
lichen und UnweteDtliehen wird auch durch die Unterscfaeidaag 
' d«r H&s nnd '9%i9t9 ansgtdrilckl^ die mvr^rK» oder cBe weaent- 
' ichen Cig^nfcbaften, heliM KEtsc» i&i andern efAriif : V&vr« St 
rep. c. 4S. Sinn. f. SSi b. Ders. t 61, a: rd« fth ymg axt~ 

taU iavrwp ivf^ytiaK» Ders. f. 54 (b. PcTKRSKsr S. 71). 
Ebendahin gehört die Unterscheidung der ivopüK und üt va^pi^: 
nur dasjenige, dessen Einheit in einer wesentlichen Eigenschaft 
liegt, ist ein i^viufiivoi'i alles Uebrige ein bloMM •rviift/Upov oder 
ÜB 9$t9tmtmri Skxtus Matli« 13^ 78: roTr tt mouatttw tm fUw 
ijimiftiva Tft Si Ijc wmm^fUvmp xi 6i m discwrtsy ^'tw- 
fUvd fäi¥ iw i^t tm vjrS» fumf ^{bs»» itQmrif$§mt,' ua&ujt^ ^wm 
müCiSfh die em^is« Sndat bei KeHent Hinsem« ScUIImi u. a. f. 
afatt, ZosiAnmentetaung in fu^t/irmp M Heerden, Heeren 

n. 8. w. Snirt. C 55« b: rat ytig no^ortjrat ittra ItyovrtS aro$ 
£0/ ^rtoVxo/J tni xwv ^rwfiivwv uoviop f*xd amyXtinovot» ' iirl 
Si xwv Haxa avvatpijv y oiov vtiui ^ ntti iil xojv Kaxa SiagaoiVt 
oUp ggatSt fn^Siv thm inxov ftt^Si ivgiwuta&tu npiit/imrtMoy xt 
'Irr in a^wp fttjSi Hva Xoyov ^xop iuct in£ nva vnoatatp il^§t» 
fuat jr|««ff. Ucber die wakere Unteraehaidmig der «tsf and 
S%m^99i9 e. PaTsatBv S. Si 
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ist es eine ihdiTiduelie £ig;enthämlichkeit, so heiast sie* 
iltetf ftoirfrO^ Die •BIgenscImftea Ukko iMMrimMMMr 
Mf^'tleiii Substrat die besonderen und Einzelwesen, und' 
dae noic^ eatspricbi in dieser Verbindang,. iiscb «TuMiMi« 
LB1IB0IIQS treffender Beaierkmg^ O 9 Am» AristeMllscMiii> 
iidog, und wird, wiedleses, als das wirkende und formende- 
FffMii^ in ileii Disgea <beselirlebeii^)r; * wibread «ker idssi 
flSo^ der immaterielie Bestandtheil der Dinge ist, so wer<*< 
den die fifgensckaftev vM den •Stoikern,- wie mit kereits. 
wieeeo) fSr etwas Kdrperliches, fOr LuftstrdmmgeB, ge- 
haltene)^ und das Sein der Eigenschaft iniSabstrat^)wlfd 

^ 

1) Stbias 2. ÄritL Blc^ph. S. di (b. Pmam S. 90). 8m. Ekk 
I» Si. S. 436. 

s> A. & a & Bsa. 

S) Aim. 58^ a: «»f to£ jrnüM mw&hii^m H ^Mot^Q Ivpi^ 
ij wUitf yn*- ^» ü » w f «i^imipariMr, odir aitth ■■dswrr I>e- 

• «i^r«#ei «'«M' m^tQynmw. De ff. f. 68f b : «f Jfra»VW«) i^vapttp 
ij fialXov xi'vfjoiv ttjv fiavwrtfc^v mal nvKVUßVin^ Ti&tvrmi . . »al 
tt)v fiiv tb iipaii Ttjv St ta itotov eivai vofii^ovatv alriw^ d. h. 
die Qualität ist die durch Verdichtung der Urmaterie, des Feuers, 
eDtstandene Bestimmtheit, oder genauer, die sieb su einer soloheo 
Bestimmtbeit vcvdiobtende und in derselben wirkende Urauiterie. 
PbVT. St. rep. 43 : «•« bi notow^mt » • • oif iyydvtovtai fii^ 
, edr< miß «i^e ««Iowoimii Uwm Mi vpifMktSiß^. Die mMire« fillt 
daber mil.dm imyo% rnnf^ms««« (a^ ib) saaamnMn;) Pter. VI, 

•i mttiit tfn)Xo$ alV »» h vhj ytvofimm vwp^twi» r§ 

Ttoitjüovat» . , . 8K ciga airol tiSr] nSt k6yo^, DiOG« VII, 148 : 
«ff* St <pvoii f^is [ —TTOiorye 8. o] t| avrtjs Hiv&v/Aii/tj , nara 
oittQ/jMTtxse X6yy<: ävroiBAHod T« mal awtxttaa ra «| avt^t u. 8. w. 

4) M. vgl. ausser dem früher Angefiihrten : Simpl« L 69: ij tdüy 
JStm'ämp So^a ItyovTwVf autfutta iTimt Wpiitaxa toansQ tm 
mUm aeso» Deve. £ 58» bt nmi Si Mi anw^geiay 9 ««^• Um 
xfmfwmpmtmmw ^mmu^fm» (wie «SM die «loihBe «acb der Mher 
betsebcechIeD Angabe dee Pi.eTAice 8t rep. 43 bsheaftetBa) 
tmmri tu niftmpmm «pwMce ÜrM e* 'j. «fv^ ■ 'K* " . < ^ 

5) Nach PomoHtus b. Stob. Ekl. I, 7. p. 439 f£ ist io ledern Ein* 
felwesen swflteriei m untersclieiden» die «ota und' das itqmp 
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ebiMMOy mtm äbüÜMiiHnfWMiehi« mhtttmt ÜgmHktätM 

in Einem Substrat ') und das Sein der besonderen £ig;eu- 
wliiftiiM In ilm aUgeittelMrtt'), diircli 4ie schon friUier 
besprochene Lehre von der g;egeiiseitfgen Dorehdring^ung 
dec Köspdr .erklärl. Unler die swei übrigen Kategoriso 
filk alles datfjeaige, was aieb ali ein Oaweaeotliehes 
oder blos Zufälliges vom Begriff eines Dings trennen 
liabt^ flbfam«dleae8 .denDlMg6|fiuraieh sokoauat, geMri 
es zum ntüg txov, sofern es demselben nur im Verhältnisi 
ao efaam ▲ndern .aakomtttit z«fli.fi^V tl s#g Ijn^v^ Das 
mff ifWß umfasst datier alle zufällig^en Beschaffenheiten, 
i^elahe voa. einem Subjekl ehae Beaugoabme auf ein 
Anderes ausgesagt werden können^): die Grösse, die 

/$4p uar» r^p iviat vn99a9W^ X9 9i «km tipf x»'n9$S)l 
dis««/«(s vjroM/jMMf) kann weder wtrmtbtt, noA fcnaindnti 

• • nocb getbeilt, sondern nnr verwandelt («UomMim) werden, dai 

iroiov (oder die noioi, denn die Stoiker sagen auch u noiotj sc. 
Aoyof,= 17 TToiorr/C), ist der Vermehrung, Verminderung u. s. f. 
unterworfen ; beide sind aber our l>egrifflicb, nicht reeli su tren- 
aea: titmi r« tavr^ to tt mtov idlwf mai t^p iaiav «| ^ 
i9* rare» /ti ptfvxot yt irrs^y, alla fUr9¥ i wmvro, Bia ti 

tt»^ kiy4ßnm hl» tuA tiw^ uifupi9^m (Heeren: äSo&mt] 
«al /M^ ^ fjti^H 4hMg§t9&m$ (vgl. Sama IMk 1X| SS6: » 
dl JRrttiaM>) St§ Jlt§ff99 ra Slov rw fiigot at9 ti mM^ ^motv 

' ^iifxtip). Hieraus erklärt sich nun der stoische Sets b. Plüt. 
' c. not, 44 J wff ^vo TjfjiiZv txagos iav inontiatva , to utv naia 
TO dk noiov* nal ro fiiv ail {ttl uai tpigtrcut ft^t' aviopuvop 

• i a«^« 9tÜ9X9^ wdvmpvia ^atifftf avft^»<pv*6c uul ovvyjQUQOfUpmf 

• mfm9^mB, Nor wdiden die Stoiker aeUba nicbt voa swei mtoim^ 
* '^MMi gesproehen haben. 

' 1) FUnp. e. not S69 S : ü/^twetr ir«» «ei ^LttreMi^^M pu£9 veief 

.. . Sio iSituS yevia&at notss nal xi]v ait^v iaiav tva. itoiov iSimS 

• . f> ftani. i4y ht p di i fr «aeir Hai m id mm Sf et ae i e ^ye» 
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Farbe, der Ort, die Zeit, des Thnii, das Leiden, die Be- 
weg^ung, der Zesteiid| eise mft Aasttslmie der Sobstens 
fast die sämmtliclieB aristotelisclieu Kategorien, sobald 
ste ein^tn Ding fyffebt blos in fiexfehung auf ein Anderes 

znkomineD, gehören zum nojg l'x^p^)) wogegen die blos 
relativen zufälligen Bescliaffenheiten und Zustände (wie 
rechts und links, Vaterschaft und Sohnschaft) unter den 
Beg;rllF des nf6t rl nttg verwiesen werden; von dem -* 
Letstei^n ist dM einfiiehef' ngog r* zu unterscheiden, 
welches als keine besondere Kategorie aufgeführt wird, 
da es nieht Mos zufällige, sondern auch wesentliche 
Eigenschaften (notd) unter sich begreift, welche ein be- 
stimmtes Verhalten zu Anderem in sich scbiiessen, wie 
das Wissen oder die Waiirnehmuug'^). 



hin7<u rechncud, f^c roi^ aat%') l'oixe ^ruj'Uij rtvi avvtj&ei'a aw^-^ 

cJro diaipoQfis dvvit99itM ijytfttvQ Kai nuis i-ipwa avrd 
xaXwv uie i¥ ToU VTroMMuivOif tyorra nvru tSto t6 ntuS ^U«^. 

1) Plot. vi, 1, 30. 1091« 14: im£ to niik i'zovt noXlff 
^«a^^aff ip avtoU Soijfj ntHs ydg ro XQhtfixo nal ri Xstmop «iV 
fV lyivas %tü» l^m'oy]| tS fih naoS r« di irotS' ovroS; ntSs 
ii TO TTOTt »4^ ro 7r^( 7tMi.9b eXmf vwQ i%ovTa ro %a\ to 
'rrigimt ttal ro Arittiw xal iv *j4*oi9rifAt'a; nal oXvjQ Si 6 
X^ovot noji i'xov ; . . ru "öi tioiuv mnS to)? i'x^^' • • • o 
Traaxojv ^ tti'U 't^yv)v . . . lowi av fiövov uyuuutc tVt ra 
utto&ui TU ito)i tx<iv xßi tn'i tt: txtii ' t^i f^f: i'xii^' «»' '^o)s 
tXQ" dlkd tx^^' Wean Siapi» f. 16, b sagt, die Stoiker haben 
imler ihren Kategorien das noauv , den Ort und die Zeit über- 
gingen^ 80 heisst das nur, sie baben diese Begriffe nicht als 
eigene Kategorien aufgeführt j wo sie dieselben unterbrachlent 
sagt SiKYL« selbst a« a. 0* «i ydff ro nws txov wofil^ovat» airoif 
,rd roMtvr« vtgda^ßdvHP u- s, w. Mit Recht liemerlit übrigens 
Tbbvdilbbbvrg S. 229, da, >vo im noaov der artbtldende Unter- 
schied liege, nie bei mathematischen Begriffen, müsste dasselbe 
unter das noiof fallen. 

2) SiMPL. f. 42, b : n(^6i r* fjLtv kiyaaip üoa xar oiKtlou ;f(nt^axri7pa 
iuuuiiuvd nws dnovtvu 7t(f66 trtQov . nffös ti 6t nwg i'xovra 
OW vi^vxs avußalvHv rirl wal fi^ ovfißaiveiv avtv ttJs ttcqI 
«tvr« futafiolijs »ak dXioMioiOtS fMvd to ngoi tu intoQ unoßXi^ 

ms fUlsMpUc 4tr Grlsehta. lU. Thea. 5 
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Die itoiscbe 



Philosophie. 



1d dieser Kategorieenlehie kommt die Richtung der 
ateiflchen Metaiihysik auf fiiobeil der Priocipien mid auf 
Ausschliessuug aller immateriellen Ursacbeii sehr deut- 
lich zum Vorschein: dns Weseohafte an den Dingen ist 
nur der Stolf , tbeils die bestimmnngsloee Materie, wet 
che das Substrat, theils die bestimmten Stoffe^ .welche 
die Qualitäten bilden, alles Uebrige ist eine zufällige j 
Beschaffenheit^ die keinen eigenthiimlichen Grund ihres 
Daseins voraussetzt, eondem sieb als aceidentejile Folgq 
aus der Natur und dem Verhältniss der Stoffe ergiebt 
Aber auch der Unterschied des Substrats und der Quali- 
täten Ist ein fliessender, denn die bestimmten Stoffe aind| 
wie wir sogleich sehen werden, nur die Formen» W de- 
neu sich der Eine ürstoff eotwiekelt, nad anstileOTn er 
sich bei der Wcltverbreouuug wiederherstellt. £s ist da- 
her das Substrat selbst, welches sich zum duale bestimmt, 
und die sämmtlichen vier Kategorieen stellen nicht ver- 
schiedeue einander beigeordnete Arten, sondern nur ein 
und dasselbe Grundwesen auf verschiedenen Stufen der 
Besonderung dar ebendamit sind wir aber genöthigt, 

7T61V Viit orai' f4,6V natd Siatfogar ti Siaxti'fiBvov ftgoS 'irtgov vevarj \ 
ngoe ti /liüvov thto l^ai, vjS tj *|*ff xoi i] inm'j^ii xa/ 77 alad'Tjait' \ 
vrav bi maid rrjv tvaaav Sia^ogdp »atd tfilr^v Öi xt^v ngos ittgov 
ayjaip &mgfvtu hqos ti rnus ix^rta feai' o yd(f vioi xal o Seitos \ 
t^wüip Ttvmv ngoiShwat ttqc^ t^v vnogaotv Stc nal fA^sfjtiaS 
ywofUv^9 ntgl aitd fjttxaßolt^^ yivon aV autx^ frar^p» xb vIh 
ano&avoptaSf 6 9§ hitot tS na^UH/tiv« fuxafavrov to 6i yhh- 
»V KcU ntngop ap akXoZa yivo§€o »i fu^ 0Pf$furapii2Xö§ ^mml ^ ' 
Ttifl avra BvvafM, Das «rpo^ x^ io diesem Smn gehört daher 
sum notovt es ist, wie Simpl. f. 43, a sagt, aus dem notw und 
dem Ttgoi xi susammeDgesetzt , das 7r(>oc ri ttwc i'xov dagegen 
drüclit, mit Herbabt zu reden, nur eine vziifalligc Ansicht^ aus. 
1) Trkad£lknburg S. 220: »die angegebenen Geschlechter sind der- 
gestait einander untergeordnet, dass das Vorangebende im Fol- 
geoden bleibt, al>er eine neue Bestimmung hinzutritt. Die »weite 
Kategorie würde Tollständig atugedrüelit heissen: vnokiipurm 
stüw^ die dritte »nontlfuim «oi« ms IJ^oira» die yierte vmis^ 
fupa notd ttqos vi ij^oir«. TassBBLBirBiJEG verweiat bid>ci 
auf 8mL» f. 4S} a: tuliuipo atovop ro ov9deta nottiP. wm yinj 
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die dl^entllclie Wamel der ftategertceniebre In der iia- 

sieht von den metaphysischen Gründen des Seins zu su- 
ehcD ^ Olli deren Entwicklang; wir von der Logik in die 
Physik übc^rtreten. 

. $. 34. 
Die ttotiche Pbyulk 

Die Stoiker rechneten zvtt Physik ansker der effrene- 

liehen Naturphilosophie und der mit dieser verbundenen 
ett|ririsclien Naturwissenscbafl aoeh die nelaten von den 
Untersucl)ung;en, welche wir der Metaphysik zuzutheilen 
gewolint sind, die Lettre von den obersten Gründen alles 
Seins nnd dfe Theetog;fe; dagegen scheinen sie einen-TheH 
der psychologischen Eröiterinigen, die eigentlich noch 
tär Phyaik Im' weltern Sf nn gehören wftrden, in die ßthlk 
gestellt zu haben, wo wir dieselben unter dem Abschnitt 
von den Trieben und Affekten finden werden. Das Lein- 
tere ist in dem engen Zusammenhang dieser Punkte mit 
der Sittenlehre, das Erstere in dem materialistisekea Chsr- 
rakter der stoischen Weltansicht begründet: da diese 
nur körperliche Ursachen kennt, so hat sie keinen Anlass, 
«He Frage nach den lotsten Gründen einer andern Wissen- 
Schaft^ als der Naturlelire, zuzuweisen. Die Theile der 
stoischeD Physik werden verschieden und unvollständig 
angegeben ^)., und es dürfte kaum möglich sein, dieselben 

T mii I ■ • 

Wffot n, Plct. 1s« not c. 44: 9i*9apd y9 H9ui9tp vnouiiftcva 
«•^ ifMir0»r* Pkot. VI,1,S9» wo gegen die ttoische Merubci- 
dang de« vit9ntffatvo¥ und no^iv eingewendet wird: aro?ro« ^ 
9%utifH$9 iip ^uriQti» tmv (im «om^> 0mre(joi (das vvo- 

1) E« ist insofern schief, wenn Petersen in seiner mehrbesproche- 
nen Schrift; die Lehre von den Hategorieen und die weitere Ver- 
zweigung dieser Lehre in die Eiutheilungen als die Grundlage 
des stoiücbeo Systems darstellt; die Logik ist für die Stoiber 
auch in diebeni Theil bloese HülfswissenschaA. • 

S) Ihoe. VU, 133*: t6v 9b ^votuu» koyov diMM^acr-ti*« «e tof irifl 

5 * 
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mit Sicherheit zu reennstraken %, bASondar/p.d^ nicht m- 
nnehmeii ist, 4am alle Stoiker htarin €tip!g wiirep. Da- 
gegen werden wir wobi daa ionei^ VeriiaUnMn der ein- 
zelnen Lehren richtig; anadrncken , weiiii üU* siierat die 
Lehre der Stoiker von den letzten Gründen, hierauf ihre 
allgemeine Weltanaicht besprechen, ond die apecieile 
Physik zuletzt stellen. Anhangsweise wird dann noch 
die stoische Religionsphitosophie zu erörtern da 
auch diese wenigstens in der Hauptsache zur Physik ge- 
rechnet wnrdCi während aie doch |n. die phüoaophisQhe 
Entwicklung derselben nicht tiefer eingreift. 

.Wenn wir das Ganze der stoischen Physik öherbli- 
:eken, so tritt uns als der leitende Gesicbtspenkt dermd- 
ben das doppelte Bestreben entgegen, einestheils alle 
£rscbeinungen ans körperlichen ürsachien: zu erklären, 
anderntbeils Alles auf Eine Grnndkraft und Bin dasQaoze 
beherrschendes Gesetz zHruckzufnhren. Wir haben schon 
frfiber geneigt , wie beides mit dem ganzen Princip der 
stoischen Philosophie und insbesondere mit ihrer ethj- 



^vmv Mtl vorn nal. wS, «ai Htm. /«ii» «ilif ywmm9 Si mb 
r^i9 Towtttf TOP T» ntd* moofts tuU ri» 9§gi tiSv <ot%iim¥ *ml 
rgiTo» xov mrtoXoYtMov, Die Lebr^ von -der 'Welt sedalte wie- 
der !n einea matbematiscben und einen physiiialiscfaeit TheH, 
ebenso der ätiologische Theil der Pb)sik in einen solchen, der 
auch die Aerzle angehe, und einen matbematiscben ^ zu jenem 
gehören die Untersucbiuigeii über das tjyBfAovmov und die Vor- 
gänge in der Seele, zu dieaem dieOptüty Meteorologie und Aebn- 
ücbet. 8iv. ep. 89» S.a55: MMrtdü pars pkäotopkm m dmo 
stMkuT! cftpa mü t ßt ineaqtoraiia» Otrapu ditfkkmlMr m suof, 
ut tfa diemn, ffradus. Corponm loeu$ tw hoi pfim m , im ea pme 
faehmt et piae ex kis gig^mtuhir: ^i^nunhtr mOem ek me mm^ fpee 
«ietnenti locus, vt quidam piUant^ simplex est: nt qtndäni, in mate- 
' rtam et causam omnia movcntem et elementa dividüur, Hleanthes 

unterschied nach 0ioe. VII, 41 die Kosnologie und die Theo- 
logie. 

1) Wenigstens hum Fsnataa'e Vcnueb a; a. 0<.6.SS9ft «cbwer- 
licb befriedigea. 
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aeiiea iUchtoog 'Sosateme&bfaigt Ja wwiger aber hia- 
nttah dfb el^eotHch naturwissenschaftliclie Forschung ei- 
nea aelbstäodigeti Wenk für sie hatte, um ao IMbar aiach^ 
tan ale alah fa ihrer Pkyafk an efn älteres System anleh- 
nen, nod da o;ab es keines, das ihrer aigantbäBiliokeB Tea* 
dete Tallständlfcer entgegengiskomaieB wire, als das He- 
raklitische mit seinem hylozoistiseheu Pantkeismus« Die. 
Stoiker stekea dabar In ibrar Pkyaik in elaem äbnllabea 
Verhältniss zu Heraklit, wie die Neuplatoniker in ihrem 
ganzen Syatem za Plato, aber aie geben die Lebre ibrea 
Vergängera darnm sa wenig treu wieder, als diese, viel- 
mehr erscheint die Ueraklitiscke Naturphilosophie bei ih- 
nen dnreb viele Zutbaten berelebert und umgestaltet, 
welche theils aus dem Eiufluss der späteren, nameatlicb 
der peripatetiseben Philosophie, fballa ana den eigen- 
thiimlichen Interesse des stoischen Systems herrühren. 
1. Pie letzten Gründe* 
Ea bedarf aaeh allem blaher Erörterten keiner wei- 
tern Auseinandersetzung, daas die Stoiker nur materielle 
Oriinde allea Seins annehmen konnten. Ebensb lag es 
aber auch in der ganzen Richtung ihres Denkens> dass 
sie nicht bei einer Mebrbelt materieller Uraaehea ateben 
blieben, sondern Alles auf Einen Urgrund zuri'ickfiibrten, 
deaa die aabedingte (Jnterordn.ang dea Einzelnen nnter 
das allgemeine Gesetz, welche ihr ethisches Princip ist, 
bat die absolute Einheit und Gesetzmässigkeit allea Seina 
Eor metaphysischen «Voraussetzung, diese aber ist in ei- 
nem materialistischen System, wie das stoiacb^, aar durcb 
die arsprnnglicbe Einheit des Stoffs mdglicb, da hier über- 
haupt nur körperliche Ursachen anerkannt werden. Die 
Stoiker lebrtea demnach, das Wesea aller Dinge, die Sab- ^ 
stanz aus der Alles besteht^), sei die Materie, der an 



1) Den UrstofF in diesem Sinn namitea die Stoilier CMj^ftW, indem 
•ie von diesem, abtoislnn imvwvwMt Uffmw) »»güw die re- 
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8i«h: noiih: besllimmin^liMie Stoffe i^f alkm bMtawkM 

Seiu zu Grunde liege 0; und wenn sie auch nach efver 
^attileffn^ lfliGaDzeo haofigeren, Oa#ataUoaei vdo 4er Mate- 
rie die Gottheit als die wirkende Ursache unterschieden, 
md somit Iwei höchste Priaoipiee anfoteUteii^ itm lei* 
dende oder die Materie und das thätio^e oder die Gott- 
heit''), so ist dedi. ihre Maiaung lieiaaswegs 4ie, «iaas 
der ürstoiF und die Gettheit swei real verachledene Wa- 
sen seien, sondern beide sind Ein Wesen, nar in TerscUe- 
dener Be^^ehong betraebtet. Die Materie tat das. Weaen 
d#r Dinge, wie sich uns dieses darstellt, wenn wir von 

lativen ffa«zt««f die Elemente, unteracbieden. Stob. £khl| Sitt 
▼gU Dioe. Vllf'tSS. 
' I) Dioe. VlI, 150: Ovoiw Si ^aüi vwv Zvnap irtavrmp^ wijt a^ti « 

i VOJV vlij dt ^?iv t^ i^f ortSi^TTOTsv yutTfti. Seit. Mafb. IX, 31Ss 
dnot'ii fitv tiV y.ai tvu9 aojunro? rt^y roiv okoiv vTTtgijoarro yi- 
vsatv Ol' ^rtinxoi. d(J/7j ;'«V tjVrcjy xut' arra? tgtv 17 ärroiof 

* • * rk^ xal dt oXon' T^i-rrrj. Die Materie ist daher die Substans 
; , Toa Aihvn {»aia X01V7} ^L ^uBSt ^U, SO)« wie diess sclioii frü- 
bff aus Anlass der Lehre Tom vnonttf^tvov ^csei^^t wurde. Vgl. 
aucb Stob. EliL I, 5. 324; X^mmtot tiüv nard nototiftm v^p$^ 
^ftiwop w^ti^p vliip u. s. w. 
i) Oioe. VII, tS4: ^mm? ^ mvtotß «Igyn^ §Ipm tmp ohttp ivo^ ri 
^sromp iml ro frdtrxop* ro ftip Sp ndoxop dvai r^v a-jtoiop saiap. 
rr^v vXtjv^ t6 di ttoiSv tov at rij koyov tov d^tov, thtov ydg 
oPxa dtdiov did Ttdarjt: nvTTjs drj^mpyetv ixa^a» So lehre Zeno, 
Kleantbes, Cbr^sippus, Archedenius, Posidoniiis. Seit. Jdelb» 
: aTTo tjjS «o«« ävQ kdyowrti d^X'^c, ^m6p nai mwoao» 
SX^Pj TOP f/^iv ^to9 irots7v vnsilYfnüi tt^v dt vXjjv naafuv rt 
mal Tffin§o9at. Ebenso Plut. pl. pbil, I, 5« Stob. fikL 1« 
sei f. i>eTS. Ii snt Z^r ioiäp thüt tmp Spwtm «vtu. 
VW ^gmnv 'vXn^ TMvTffp. fttBpap didiop nuk m nXsüu y^yva^ 
fihfjv »rc iknxtm* r» dk fiiQrj ravzije in atl ruptm 9t«ftfp9gp^ ' 
, dlld dtatgsTa&ai xal avy}^t7a&ai. did rarrt^f de dia&elr tov ^'^ 
TH narroi koyov uv evtoi, eifiaQ/un'yjv TtalSoiVy oiovntQ tv tiJ 
. yovjl TO OTftgfia, Sek. cp. 65. S. 191: I>icunl, ut scü, Stoici tior | 
ftri, duo esse in verum natura, ex qmbtu omnia fiatU: caysam ei 
nuUeriam* Materiu Jacet imrs, res ad onmSa parata i eeuaittru H 

eunfm vtik imnmt, e»- Ulm vmria «|Mm p f m M f^ 
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aller Bestimmlheit derselben abveheo, das eigenschafta- 
lose Substrat , tn dem md aas dem Alles wird, das lei- 
dende Princip, oder das Urwesen als das Objekt d,er welt- 
blMeodeo Tbätigkeit 0$ die Getthelt ^ iai die dem üi^ 



i) M. die swei Torigen Aomm. andFteT. c* not 48: v ^^V *^ 

avr^v aloyot aaa nal airotot. Stob* Ekl. 1, 5» 334: tq>rjoe 9i 6 
JJoatiSojvtoQ TTjV roiv vkwv aaiav *a\ vXrjV airotov xal afAOQffO¥ 
§2pat tui^' öaov üötv a.noxbtayftivov \diov txti ay?jua ^Si ttoio- 
rrjva nat* avri^V ati Iv rtvi a%Tjftaxt. xal 7Toiuti]ti ttvai. Sia- 

navrai ths OTTi^uaTtx&S Xoyai na^* HS exafa Ma&' »tfiagtilvtiv 
yivbTai' nal TTteifxa /uif dir^Hov St' ülts ts noofia tat Si TTQoiij- 
yo^t'aS fitiakafißai ov Sid rd? T/Jff vXjji Si* /)ff xtxojQtjne naQaX- 
Xd^ttc. (Vgl. hiesu Diog. VII, 147: Jia f^iv ydg (paat Si ov 
ra nävra. Z^va Si xakSat ixaff öaop rt Cjl^ amoc igtv ij d$d 
v5 M§g,ii^iP. 'A9ijvdv ii mara ttjv bis ai^i^ itaruimf 
TB ^ysfiOviKH atrs* "Hffav St mva ti/v «ic aV^* mal "Htpatgot^ 
uata tig¥ tis TO Tix^mov nvp' ual ItomHitSma mmrm t^v »is to 
vf^p* tMft JifU/rQmw wma §iS pjp n. e» w.) WMUeb 
nil Phit 8voi. EU. 1, 98. S* 84 f. Dera. & 58&s JtoyivffS mal 
XJi9m9&tf9 mal O^naniSrjs [df^i» Xiyitat] rr/v tu woüpui yn'Xf/v • • • 
Iloa8t9vipt99 wtv/*a votgop ual irvgiSSi9 i* ^x^¥ fiiv fio^ftfr/V (xt^ 
xaßdXXop St etS o ßsXstai ual avvt^Ofiot.&fiivov naat . . . Zyjvüiv 
6 ^toiMot vtp Hoauov [- «] 7Tvgi,vov, MvtjoaQyos rov xoa/uov 
Tiyy n^T^v daiav txovxa tnl itpev^atot. Bor^&os xov au&i(fa 
^iov an§^>yva%o» P&irT. c. not 48» 2: rov yfadv .. odlfMi vofgov 
tml tSv iv vXij noiSvTH» Sm. Pj^rrh. III, 218: ^xou«ol Se [A/- 
/Mi fnnvfta St^wp aal S$a vfSp nhjfimp (das IMtiUcbe). 

PsloBi fragmeaU (ed. Pbtsbsbb) CoL 1. . Dioo* VII, 198: (nacb 
Chrysipp und Poeidoniat)« roV 1^ aiafta» aktHa^a^ mata pSp 
aal ir^VML» «iV anap avvB f*i^ Sir/noptas tS pi aa'&aa§Q 
«9* liftuip T^e yft>xij9. Im Besondern nenne Antipater den Aether, 
Cbrysipp und Posidonius den a^aidsy Hleanthes die Sonne das 
ijyefiovtHov r» Moofitii oder genauer sei es nach Chrysipp ro x«- 
^Oi^vtQov TS ai\f'tQ09t u Mal TtQiuxop ^tov Xiyooiv aiaO'rjxmoii 

otüfttQ Msxot^xivai^ Sit} TMv iv afQt u. 9. f. Populärer lautet die 
l>efinition b. Dioc. VII, 147: ^eov tha^ j^aipp a^dvarov Xoymop 
w4k»iOP II. a* f. doeh aueli bier: ^ 9iva$ /tivro* dv&QamofAogtpov 
aopppk t9 aal ro aM to hijmp ha PMPtmp • «af- 
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Stoff inwohnende schöpferische Kraft, das wirkende und 
l^taltende Pcincif, doureb welches di^ an sich besün»- 
mungslose Materie in dfe nnendlieh iBsiinigfaltige Bs- 
stimmUieii; der £iiizeljdinge eingeht. Oleac^s .wirkende 
Prineip bezeichnen die Stoiker bald materialistisch als 
den Alles durchdringenden Hauch (jrvtv^a, spiriius), oder 
ab den. Aether, der sich Tom hdcbsten Himmel Cnach 
Kleanthes von der Sonne) aus belebend und gestaltend 
durch die Welt ergiesst, oder auch als das weitbildende 
kunstlerisehe Feuer bald geistiger als die Seele oder 
die Vernunft C^^^^ koyog) der Welt, als die alle Keimfor- 
men In sich enthaltende Einheit, als den ZMaauneiihang 
der Dinge, das allgemeine Gesetz, die Natur, das Ver- 
hängnisse die Vorsehung ^. Es ist indessen leicht sa 

XatS '!TQoSr;yo^iaiS rrgoSoroudCfrat xnru i ds Svi df^*** u. 8. vr, 
Sbn. Cons. ad Helv. c. 8: sive ille Dei^i est potens omnium , sive 
nteorpOivUs ratio ingentium opcrum urtife.r, ^ii-e divinus Spiritus 
per emmtif m^sfitna mitnmi, ue^ufUi i/Uenlione äiffutut^ snte fiutm 
et ^mitmaiilis emuarum mtf&r se cökaereniium sei Us, 

1) M. 8» ausser der ror. Anm« Diog. VII, 148: Chrytipp, Poeado- 
iniii und Antipater (oder aor dieser 2) beeeiebnen die 9oia M 
ab InftarUg) Boetfaut balle dafür den FliBterahimmet« Ctc Ii. 

. De. I« i4f* womacbZeoo, llleaadi vnd-Cbrysipp dieGollbeit alt 
Aether, Lehrterer aneb als das Vrfietier, beieicbnet bitten; Der». 

• Acad. qu. Ii, 41,126i wo gleichfalls dem Zeno und den Stoi- 
kern überhaupt die Meinung zugeschrieben wird, dass der Aetber 
der höchste Gott sei, wogegen Hleantli lehre: So/eni äominari et 
rerum potin. Vgl. hiezu Krischk, Forschungen u. s. w. I, 428» 
Das Gleiche Über Hleanth und Cbrysipp Arius DinvMUtt b» Eva. 
praepb ev.XV, 15« 7* V^l. Porph. ebd. c. 16: die Steilier Dea> 
nen Gott daa vvif poegiy, Ebenao iieiaat er 1k F&iit. a. p. suaY. 
vin 51f 2« Einige (Spatere) bieltea auch mit Philolaiia den MÜt- 
telpunkt der Erde ßlr den Sita dea göltlieben Feuere j Svoa* EU» 
I, 459. Ena. XV, 15» 8. 

2) S. die Torletste Aam. und Plut. St. rep. 34, 5: Öt» ^ ^ »otv^ 
(pvati xa) u KOii'ct ri/C tft'anu^ loyoi etfiagfifvrj Hat Trporoia Mal 
Z£v^ hiv äSe TaS dt'TinoSaS XtXij^i' navray^ yaQ ravxa -ffgv- 
Xtlrai, vn avzujv. Gic. N. De. I, 14 f> (Gott sei nach den Stoi- 
kern die Alles durchdringende Vernunft, das Natuigesetz, der 
Geiat und die Seele der Welt, das Verhangniaa n« a. w») Ssv. 
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%mefkttk, ' km mit aHen dfeseB terseUed^i^R AiisiHk* 

cken Ein und dasselbe gemeint ist. Ein ^anz nnerbebift 
eher Untersehied ist e«, ob die ürkraft ab Haa^U, inMt 
als Aetlier, oder als Wärme, oder als Feoer beschrteben 
wfrd : sie ist nnCf^n, sofern die LvftstrftmnnKes fibef^ 
haupt , wie- wfr' bereits ifvffBseii, dasjenige artsd, was ^dcb 
Diogeo ihre £igenthumUchkeit, ihren Zusammenhang osd 
Ifcre Gestalt gfeftt; sie Ist aber aiiiÄk 'Peaer, deriM* airtAr 
jener Luft ist nur die warme Luft oder die feurige Flüs- 
afghett tu verst«hea, die bald AetherybaM Feaerj^baid 
Wärme genannt und von dem gewöhnlicben Feuer «öi- 
drbcklieh osterschleden ^) wird« Ebenso wfrd aaf der 
andern Seite durch die Namen: Weltseele, WettterSasfk, 
Natof , allgemelDes Gesetz , Vorsehung» Verhäogalss fifa 

» . . .» ' . . . *'| tl* , IM| 

i ■ • .. *'.'•..«, 

de benef. IV, 7: f*Ai gmm t^lktä est fuuura, pum Deus et iMna 
ratio W mundo H panihus e/u« lusmaT (ihnlleh b. Lter. Inkt 
'k, 9y i'Rat tfiK If, 45^: GeCf kAn» |läth.'||ifrda*<>Mm > die ^ 

• ' videntiii, die natura , der mundus genannt werd^. . $tob. ,£)(l 

178: Ztjvojy V JV(/j/xütf T<J 7r*(<i (fvotat [rj-}»' tijung/^t'vtiv A^- 

.(TV. XV^|4* Aaits DiDrmn ebd.}ILV, 15: Gott sorse, für die 
M^cheDy sei wobltbatig, gütig« mensc lienfreundlich u. die 
Mm heim bald !2ein; bftld ttßngfiivii\ bald ^jO^^^im 
yf^opottu Plvt. e* notSS. 8l. rep. S8: Ciott mSaae ala 
^(fam99i mj9ifi9vtn9Q i viq^iXiitoQ gedacht neHes. ? > ' ? 

1) Stob. £kl. I, 374 : Cbrysipp lehrt ««Vai ru ov ntivfia mtitP tav- 
t6 1TQ09 iai/to mai e| avr«, ij ?rf '«r/ia iarto' tuvSp mfiot» 
-viriaw 'wvtvftn dt eUf^nrat Sm tu h'/%o&a^ «vto m4^*9i9r«i 

»•IT lo/ny- m99ir uvr^> Dioe. Vif, 197: altwrmuß ßi^ 'ii^ thmt 

2) Stob. Ekl. I, 538 nach Zeno. Cic. N. D. II, 15, 40 nach Kleanth. 
T)cr Unterschied wird von beiden dahin angegeben, dass das elc- 
mentarische Feuer die Gegenstände, die es ergreift, verzehre, das 
Urfeuer dieselben erhalte, belebe und wacbaen mache. Auch 
Herahlit hatte «wischen Feuer und Flamme unteriebiedBiij ond 
diMS ala pnt^^kii nv^ definirt 
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mäs^lgkeit bestimmende, die ginve Welt d«rcb4rHigeB4e 
lUiie Ufkr^f^t auch die abfttfakter lautenden Aus- 

(dfHcke: Oesete^ Vorsebonor, Vediängniis haben fik dMe 
$4aikeir oadi ihrer ganzen Denkweise durchaus reale Be- 
dcmtung, «od beseiehütB iboea uraprqoglieb nicht die ab- 
almlltß Form des Weltlaufs und der Welteinrichtung;, son- 
itarn das 'aabataatieUe Wasen der Welt ala die Ma^bt 
Kber alles Besandere und Einzelne, und wenn auch in 
«faaelnan Aeussemncen tbeila awiaaban der Katar oad 
4ieai Verhangniss, theils zwischen diesen beiden undZepMi 
iNiteraebiadea wird % so hezeiebaen doch ali^ dieae Be- 
griffe, nach den bestfanniteaten Erklftrangen der Sebnle^ 
4m glaicifte Wesen. Sofern sie aich daher fU>erbaupj( un- 
terscheiden, iLsnn dieser Unterschied nur darin besteben, 
dass sie das £ine Lirwesen auf \ erschiedencu Stufen sei- 
ner Offenbarung und Entwicklung darstellen: znr Totali- 
lat der Welt entv^lclielt heisst dasselbe Zeus, als das 
lifndre der Welt betrachtet, heisst es Vorsehung oder 
Verhängnisse? und zum Beweis dieser Identität nimmt 
aieh amfiade jeder Weltperiode, wie Chrysipp sagt, Zeus 
in die Vorsehung zurück Aber aneh der Gegensata 
^wischen der materialistischen und der geistigeren Bc; 
Schreibung der Gottheit verschwindet bei näherer 9etrach- 

I) Stob« Elli« I, 178: noguStivtos [rifi' ti/aaguivT^v] tgltipf ano 

: x . • .«^r M 9^ §if$a^ßamiv. EbcMO Ft«iT. pL pbil. I» S9. Ftvr. c« 
«< not. S69 5: i^X£* y^^ XgiatvnnSt Iom/mm rtf fih ap^^tin^ top 

. %• Jia Hat tov noafxovy ry de Vfvxjj xTjv 'jigopontp* avup Sp itatv^ 
• QiuoiS yivtjzai fiovov atp&agTOv 6i>ta xov Jia rojv &8üjv dvaxw- 
Qttv ini TTjv ngovoiavy ttra o/ah yiPOfAtvui ini fiidf zigS tu ai« 

9>.So nach Chrysipp; Foftidonioi a» O. sliellt die filatnr noch 
, . , ^wit^en beide. 

•3) Bi PxgDT» a. a» O«. c§L Sss« ep. 9« & 15 Bip> •Mr^ cw» roscttoo 
tmmdo H /Nif im mipm» em^tuis* paMtper cuttmu iMfuni tf cy i rfw 
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toagi ifina nt^h fttoiyoh/^ ßrandialiiCMi luinii^l«felb# über- 
hMipl nar {da^n alt real ge4acbt werden, wean sie aki. 

Körper ^dacht wird ; wepo sie daher die Seele, d^r (ieiat^ 
die Vermioft der Welt n. f. f.tlieiaal^- eo ecbliesal dlea^ 
nicht aus, sondern setzt vielmehr vorau9| dass sie zugleich 
ein li«»lim|i|ter Körper sei, und diesen Kßrper fanden ne n^ 
die Stoiker In dem warmen Fluidum, welches sie bald als 
den alldi^rchdringenden Uajach, bald als deO'Aetber oder^ 
den Opfoiier bezelcbnen Jede dieser beiden Gvnndbe-, 
stiwonttogeii schien ihnen notb.wendig: das Urwesen emeia. 
wamer oder feuriger Natur sein^ denn die Wäre^e .le^ 
der Grund des Lebens und Wachstbums in allen Dlngenj^^ 
omL aelbet 4ie filianiente wer^ep dnreb die Warme In ih-. 
rem Wesen erhalten, die Grundkraft und der Zasammenr 
halt , der ganzen Natur wird daher nuj? in dei; dei^ch ^Uf^ft 
Terbreiietan Lebenawarme oder in dem göttllcben alldurch- 
il|irinseoden Feuer liegen kOnnen diejie Lebenswäcme. 
mMO aber, xngleicli anqh Geist und Vermuift eein> dewt» 
die weise Zweckmässigkeit der Welteinrichtung kann nur 
von dem vernünftigen Geist herrühren^ uud wenn Beben 
In den Tbeilen der Welt, söwob! den Qbrigen als beeoo« 
der« dem Menschen^. Empfindung uud Vernunft i^t, so 



i) Vgl. ausser dem Vieieo früher. Angeführten: Cic. Acad. 1, 11: 
(Zeno) staiuebat ignem ejtst ^am tmturanh pioe. Vll, 156: 

yfviotPf ov§(f fd nptvfta nri/OMtdii na) T$^pQttd49» .. St^i». EbL I9 
130: JCgvatjtnoQ dvp^ifu» irvtvfMTHtiv t^p aoituß xyt ttfiaffft^viit 
rdf«» Tftr napTos dtomtjriKf/v , oder naeb anderer ]>efinition Des- 
selben: iifiaftfiH'tj tg'iv 6 T» noofin Xvyos, jy XoyoS toiv hv tot 
xoauot TiQOVoia dtotnä/ntvujp u. s. w. ; Statt ).üyoi setze er auch 
dlrjxffiay qvotc^ a/r/a, dt dyHTj u. A. (vgl. hierüber Phädb. fragm. 
coL 3.) Ebd. S. 538 : Zeno lehre Svo yivti nvQos fki» axsx- 
..TO 9 t TBxvixop avS^Tiuov T8 Mol tijgrjTtMap o/oy «V tqXq 
9»>r0(ff isi mal ^ttio«C o iij f^l nui ytvxi^, 

S> Cie* N. D.II, 9f« wo aaeh den Stoikern, besonders Kleantbea, 
ausgeföbrt wird : cum omnes mundi partes sustkutmiur etUorej iniifi- 
dSwm Hum ipstm simili pari^iw namra in fama dkOtarmtme tenmik 
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mnää Ai^ das Hause behemebeode- Kraft (das tjy^fAthfiäSvY 

die anendliche Vernunft selbst sein Beides gleicht 

afcb aber aaf stoiaebem Standpunkt dnreh' dfe JkoDahtiie 

aus, dass die Unendlichkeit der g;öttlichen Vernunft eben 

« 

anf der Reinheit und Beweglichkett des Feneratoffis be- 
ruhe, aus dem sie bestehe Je vollständiger aber hie- 
liiit die beiden Seiten des atoiacbeo Gotteabeg^ffa, die 
physische und die ^istlge, zur Einheit zusammengehen, 
um ao klarer ist auch, daaa zwischen der Gottheit und 
der Dmiaterie hier kein realer Dutersehfed atattSiidet, 
daaa vielmehr ein und dasselbe Urwesen als das allge- 
meine Substrat gedacht die eigenaebaftaloae BfatMe, ata 
wirkende Kraft gedacht der allverbreitete Aether, das 
anerwärmende Feuer, die alleadur^bdrfngende Luft, die 
Natur, die Weltseele, die Weltwernunft, die Vorsehuog, 
daa Verhängniaa, die Gottheit genannt wird. Der Gegen- 
satz von Form und Stoff, welcher dem Aristotelischen 
System zu Grunde lag, hat sich im atoiachen zu ihrer ab- 

I •0'Cba^e.S-*8««l— 14. (vgl cu so. ff.) aaebZttia» WaMHb inaCbf^. 

....*ipp« Vpo i(Ifantb werden e. 5 Tier Beweise für dM Dasein 
Gottes angeführt^ deren letater und hauptsächlichster (vgl. aucii 

• ^Tivr, pl. phil. I, 6, J.) von der Bewegung der Himmelsiiorper, 
der Schönheit und Ordiuiii^ des Weltgebäudes herfenommeo ist^ 
biemit fallt der aweite« «r magmüuStie commodorumf fuae perei- 

* pitauur eoeÜ temperationt u. s. w. der Sacbe nach suMamaeiii da- 
g^en gieblht der erste (aus der Weissagong) ond der dritte 

'^^ (au§ wnnderbaren Naturerscb^nngen) dem eigentbfinillcben Ge* 
bfet äer stoischen SuperstÜloii ao, anf das wir später Itommen 
werden. Vielfache Anführung der stoischen teleologischen Be- 
weise b. Seitus Math. IX, 88. 101 ff. vgl. Sfn. de prov. c. 1. 
Gic. Acad IT, 38, 120, wo die Stoiker wegen der Kleinlichkeit 
ihrer Teleologie verspottet werden. 

Cic. N. D. 11« 1 1, 50t atpte eiiam mtmdü iUe fervor pmiar, peHwidhr 
moUihrpie nm&o o$ eatque eauaas 'aptSor ad sentus eammomidoi 
fuam hiß notier eabr, quo hue puie nota noÜU sunt reimemtur ei 
v^fisfU. jfieurdum iffüur est dicere^ cum homines iestUteque hoc 
caAwv ietteantur et proptcrea moifentitur ar sentiant , muiidurn esse 
stne sensit, qui inte^ro et puro et Hbero eoärnique acerrwio et ifio- 
hilissimo ,ardore teneatutm " ' 



Ii 
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•oipteB Me^itiU aii%eliobeii , Andtm iit fotm «elbtt n 

etwas Stofflichem, der Geist zur Materie g^foacht ist« 
Aber doch g^ben die Stoiker dien Gedeokeii an die we- 
sentiiche Verqüuftigkeit alles Seins, an den ii^ Ganzen 
eed Eifiselii^D "w.altend^B meiidllcheii Geist durum aicht 
auf, UDÜ daher die Zweiseitigkeit ihres Gottesbegritfs, 
der^n Auffiallendeft oor von dem ^lgent)iunilicheo Stand- 
^pinkt Ihres Systems aus verschwindet 

Sclion aus dem Biaberigea ergiebt sicl^ .diisf die Stoi- 
ker Mch keinen Wesensnntereebied zwiseben Gott nnd 
der Welt s&ifgaben« Die Welt, tat tlla Gesammthelt des 
WirUielien ; alles Wirkliebe ist aber ursprunglich in der 
Gottheit enthalten, sie ist der Stoff von Allem und die 
wirkaame Kraft, weiche diesen Stoff s« den Einselw^^fi 
gestaltet, es lässt sich schlechterdiugs nichts denken, 
wa« niclit entweder, die Gottheit selbst ^nlnitt^lbar^ od^r 
eine Erscheinungsform der Gottheit, eine von den Gestal- 
ten wär^ unter denen das Urweaeo^jyu :W.elt cjjLlstirt. 
Ihrem Wesen nach sind daher Gott nnd Welt schlecht- 
hin Dasselbe, wie denn auch beide Begriffe von den Stoi- 
kern in der Regel als gleichbedeutend gebraucht wer» 

den 0) und der Unterschied beider kann nur ein Zufälli- 

■ ■ j I ' 

i) Die Belege sind im Bisherigen KarGenfijgje gegeben. ZuraUel>er- 
fluu TgjL man noch: Phäoi. Epic. fragm. eol* 5: Jioyinfi i' o 
Baflvlivi^ ip Tif ««f ; tov nooftop ygi^Mt Jit tw 

.jt^y. Gic. N. De. II, 17: nicbts entipricbt der Idee der Gott* 
heit mehr, guam ul primum hunc. ipsum mundum, quo nihil fieri 
excellentius jwtest, unimuntetn esse et Deum jud/ceni, Sbk. qu, nat. 
11t 45: ^ iütm ttocare mundum? non Jallei-is^ Ipic enim est to- 
tum quod wd9$, tUut suu partiäus inditw et se sustinttts vi sua, 
Ei|d« fnumm^ fuif 4tH Oeiu? mens unmrsL fM ea Dens? fmd 
vkhs t€ttm m fuod tum wdqs totunu Dioe, Vlli |4g: iffiav ii 
4^sa, ZfiwP ftitf f j^oi Tfy olott nooftov uaJ^ t.ip efsvet»^ Aam 
DioTMVs b. Eü8. praep. ev. XV, 15, 1: olw H tov noeftw €VP 
roZtf iavxH fiigaai nQosayoQtvaoi ^tov . . . ^«o ^ij nal Zett Xiy9~ 

• TO* 6 HoofioG. Auch von den Beweisen fiir's Dasein Gottes b. 
Cic. N. De. II, 5 ff. und Ssstds a. a. O* setzen gerade die ei- 
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'ges, nur den jeweiligen Zustand oder die rorm der Bxf- 
' Stent betreffen: das gleiche allgemeine Wesen lieisst 
Gott, wenn es In seiner Einheit, Welt, wenn es in sei- 
ner Entfaltung, In der Mannigfaltigkeit der Formen be- 
tra'ehtet wird, die es im Verlaufe seiner Entwicklung an- 
nimmt; der Unterschied beider kann daher ebensogut auch 
als eine yerschledene Bedeutung des Ausdrucks: Weh 
gefasst werden, Sofern diesc^r bald die fiesammthelt des 
Seienden als Ganzes, bald nur das abgeleitete Sein be- 
zeietinefO« Nun fallt allerdings dieser Dnterschied nicht 
blos In die subjektive Betrachtungswelse, sondern er ist 
auch In der Sache selbst hegrundet: die ürkraft als sol- 
che, das ürfeuer oder die ürvernunft, Ist das urspröng- 
lich und unmittelbar Göttliche, die Dinge, in welche sich 
dieses ITrwesen amgewandett hat, sind nur ahgefefteter 
Weise göttlich; und Insofern kann die Gottheit . welche 
fn letzter Beziehung das Weltgabze selbst ist, auch wie- 
der als ein Theil der Welt, als das ^Jy/^owxoV^ als die 

. gentlicb pbilcnopbisclien durchaus die Identität von ^Gott und 
Welt voraus, vgl* s. B. Sixtus IX, 101: Zr^vojv .. ttrotal <ri>ve- 

' qwif' X0 V^tfü^VW anfpfia loytns nai avtu Xoytnov tt§9ft v 1« 

1) Stob. EU. I, 5*444: »ooftov ^ tlvai tffjviv 6 Xfv0tinto9 ^vs^m 
sgavB nal y^^ im« tmp §9 tet0ie m'aitof ^ tv ht iktw %mk 

av9gwnvtv ov^rjfta nal ix tiSv et-txa TbTwv ytyoPor(tn>. Xiyixai ^ 
tregos xoouoi 0 &t6i u. 8. w. Diog. VII, 157 f. Ityyot St huo- 
fiov r(jix(Zt' avTov rt toV ^tov tov rt/S aTrdoTjS i;aiaf iStaiS 
notoßf v6 difiJjiQTos i^i xal dyirvtitos Stjfjitsgyos utv rijs dia- 
noüft^OHvS xat tt jf()oi-tt/v Ttvds negiodse dvaXiaxotv ttt iavro» T»/y 
SnaQap uvlav xal ndXiv iavra yivpwv. mal avtf]tf di diio- 
MOOftifOiV Twv d^i^wv ndofiov ttvai Xifnt mtl "rfitotf ri qw%9^ 
not dfUftüv.' JT«! iV» noofuts 9 (nach der ertteo Bedeutung 
des Worts) i iftW fraot t^t tiSp dXmi/ 99*Sb« (die kllgemeioe 
Substans in ihrer bestimmten QualltSt), >/ (sweilo Bedeutung), 
WS (fijüt noüet9dprtoi . . « avg^ßia sf^ars xal yijt irttl rcuW (V 
t^ToiS (pvaeujVi tJ (dritte Bedeutung) avgr^ua i» x^taiv xai dr&piu- 
TTüJv xal Tujv ivexa zarojv yeyovovujv. Aebniich Diotxus b. £vft* 
pn ev. XV, 15, 5» 
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Die Lebr« iroa deh Uuteii OHladeB. W 

SeeM 4er Welt üitt ifer dhVMh 'AMee hteÜ ent li gei wi W 

feurige Hauch beschriebeii werden *). Aber doch Ist aiidi 
dieser Gegenedte theib «n mid für sieb ele-Uor-relalli« 
ver, thelk gilt er nur für einen Tiieil der Weltzustände^ 
woj;eKen am Ende jeder Weltperiede. die^^ieteiiniillielb 

der abg;eieiteten Dinge in die Einheit des göttlichen We«« 
eena zurücJ&gebt, und der Unteraebied des nsttltleUMMr 
irotl iiiHtelbair CHHtUebett, odet<'6eftCes imd der W^lti'atA 
wieder aufbebt. 

Eben dieser Puokl iA es tomi, den wir bei defifWegii 
2. nach der allgemeinen Weltanaicht der Staiker 
znn&cbst ins Attge 'fassen' niksdeli. :i • ^ . ' 

Ans dem Urwesen entwickeln sich die besonderen» 
Dinge nach einem inneren GeSelse. Denn da jenes sei«j 
nem Begriffe nach die bildende nnd sebaffende Kraft, die 
Keimform der Welt, das Ii linstierische Feuer ist, von dem 
alles Leben geniihrt wird % so mnss das Weltgasse aus 
ihm mit derselben Naturuuthwendigkeit hervorwachsen, 
wie das Thier oder die Pflanze aus dem Samen Das 



1) Die Belege aus Dme. VII, 139. Cic. Actd. II, 41* ^tbep. 
er. XV f 15 wurden sebon IrOtier beig^braebt; vgl. Cto* IS. De. 
I» 15, 39: ipfumpu mtmdum Detm dieü M [CbtTeipptti} et 4^ 
aamd fiuiönem unüf e n ams tum ejus ipsius principMvm [^/«/«o- 
y»irov] gui in metue et raUone vertHnr n. t. \v., die ol>eil «Dge- 
lühilc Stelle aus Pmt. c. not. 56 u. A. besonders aber Cic. N. 
D.II, 11,29. Sextis Math. IX, 102, wo nach Zeno ausgeführt 
wird« dass auch die Welt, wie alles Andere, einen beherrschen- 
den Tbeil bal>ea mfisse, in dem sich alle ihre Kräfte concentriren. 

7) M. vgl. ausser der nächstfolgenden Anm. die früher angeführten 
DeiuiitioiiMi der Gottbeit oder der Nelnr b^ Dioe. ¥11, i47> 156* 
PtVT. pl. pbit. 1, 8i 17. Stob. Eid. 1, S. 64. ' 

S) Dioo. Vllk'IS6: ««r fth 0»¥ naa' uMv otrm Irip&MJ 

Tpimw T^f naoap Mo» S$' d/gos Btt'mdmg' ««1 *#«ft Tif 
yopj! TU on^pfia irspt/jfsra«, »rw nal tSrov ansQfitt^w^ tmywf 
cvTa tH xoous füiüidf vuohiriaitai iv rtZ vypiZ ivtgy&P avxtu 
noisvta Trjv v).t]v Trpot ryv tutv yiveaiv u. s. w. Stob* 

Elil. I, 372 Cn*cb Kleantbcs): wenn bei der WeltTcrbrcnnung 
Aliei versehrl sein werdet to iaxaroi» tu nvgot .. r^nudai 
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YiMwajuieilt aic|i.aaer8.t in LDft.(d. b, lufdarügen Dunst), 
dlni^*iii..Waiser)i.iia4.4i08ep,^MIigt}t8i€l^ Xb<^l «|a 

Erde ni4JdQr, ei» anderer bleibt Wasser, ein dritter vcr-; 

41liiiM:ak;»tn0ppMMrif<be i^ft, .^dc^^VK^rs^^» .wl^* 
der das gemeine Feuer aus sieb cntoatidet, und aus der 
moiMeMfkn J!itis<buiig..Ai<e^«r .vi^ £iemeiite bildet ^\ck 
die Welt 0- El»!;, durch ditiaa Scheidung der, EleinefiMl 
entsteht der Gegensatz des tbätigen und des leideodeu 
PjPlndps^ (lBv:S«e4e,d(9r WAlt;«od Ihren .Lel|bes; ii#a F^och- 
te^ in >veiphes sich daai Jürfeuer .zueist verwandelt, stellt 
den Leib dar, die in ihni'.yef bpr^gene iWärjpe .lUe Seele % 
«ider wenn wir die Elemente in ihrer späteren Vierzahl 
bMrMbUOy.lo ^«pr§o|wM> 4je .awei unU;^ß^ ftaii), Stoffei 

'** ' ' xal ufjxia&ai SiauoautTv ^6 uIqv . . . ojoTTeg yd(i ivoi Ttto9 ti 
/lii^ff ndvra tfvtra» *x 07Tt()uuToiv fv xoit Ha^j^Hnat ;f(;o»o/ff 'uro* 

»l&iS SiaxQtvovTUt . . Sew£ iS irof tt nuvra ytyvw^ai mal U 

.n» Si^Oit elyai^ fV ttc^iio^ tijv tS Hb dmuoo/jitiatv t» xiji maUth 
. , oxap in TTiQOS xQontj BIS vSwg St digos yiitixai xu fiiff ri »f/- 

• . W^'W» ** nTfXL^ouh'S dtga yiyvcoxfai^ Ih Tivoi dt rs dtQOt 

J. ^i^Jiij't^P U. ». DiOG. VII, 142; yi'vto&at St roi> xoauov 
i»iH • «'|f#«'«**.V'^<'''* V '■pf^fJ **^90S «tf vygittj^nt ro na- 

»- f«/W^* «»f«« di^üttltad^ yij Tp Si XfTttofitgU *Safgvj9jl 

.'„Mml, t5x\ iiirpit^f0v Untvp^i» nrq airoytppfipfi' #/r«t nard fä^ 
,.:4« r«ci|»r TtvTA.T« iMti r« <?iU« yiyti. Chrys« Jb. PtOT* 

. , I St. rep. 43: ij Si m gos fAtxa^oXrf tu Towlrff - o/^f^V 

tQtntxat' udx Tbx& ytjf itpua^tit^s drjg dva^vftturat' Itsrnw»- 
/*^»f« «^c®^ ai^fjQ TTigtxtJtat Ht Hlfjt. ,V^|.^aucb SxoB. Ii 

512 und die folgende Anm. 
a) Cji«YS. b.FLUT. a«a,0^ Siols fiiy ydg wV o «oa/aos nvgvjSt/s ti- 
' „ xal tffvxy *V*v lavrs nal ^ytfiovtxov * er« di lUva^aXwv tiS 
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Die Lelire ron dtn fetsU» Grfindoiu . Sl 

die zwei oberen der wirkendeu Kraft 0- Wie uhtr die- 
ser G«feBsatz, und alle anf ihm beruheade BeaMderliett 
erat In der Zelt entstaoden ao aoU er aneb aelaer Zelt 
wieder aafböreu: daa ürweaeii zebrt deo Stoff, deo ea 
ab. aeiae« Le& von aich «ageaondert bat, allmabllf 
der auf, bis am Eide dleaer Weltoelt ein allgemeiner 
Welthrand alle Dinge la den Orzuitaod zaraehribtt, Ja 
ivelehem das Abgeleitete aufgeiiört bat, und nur noch die 
flettleit oder daa Urfeuer fa uomittelbarer Welae. eab* 
stirt Diese Auflösung der Welt in das Feuer dachteu 
aiah die Stoii&^r duroh die gleiobea ZwiaehenatafeB» ver^ 

i) NsMSS* nat« hom. c. 5 p« 73: Xiyuat ot 2xtntno\% rwv tot%9imv 

td ftiv tiVOit S()agixd tu Ss TTn&tjrixd ' dfjastxd fitv d^ga Mal 
nvQi TTft&tjTind (^l yijv xai vdujg. Vlvt. comm. not, 49: yijp ftiv 
yß(f iaaa* nai vbujQ ata aCid awix^^v Uze iTegUf TtvsvfAatm^Q 
f^eroxfj nal nvQuidi/S SvvdfisußS rijp ivozijra S$a(fjvldTTSiv d/ga 
nal nv^ nirtip t Uva$ S$ ^vxQvimp dmarina nal vo7s SvoIp 
^uipotf iymnQdftha rovov vaffixH» nal ro ftoviftow «4U uoioidts. 
Von hier aus gewbnen wir aucb einen weiteren Eioblidi in swei 
Bcbon besprochene Punlite der atoiichen Lebre: wenn wir M- 
her gefunden haben, dass das wirlisame Princip oder die Gott- 
heit (und ebenso die menschliche Seele) bald als Feuer bald 
als Ludbauch beschrieben wird, so kann dicss jetzt nicht mehr 
auffallen, da diese beiden Elemente gleichinässig die wirlieode 
Kraft vertreten, und ebendamit hängt aucb die Behauptung» dau 
die Eigenschaften der Dinge Luftströmungen seien, und die ganse 
Unterscheidung von Subelrat und Eigensch0 snsammen: diese 
i»t der tbätige Stoff, jenes der leidende. 

3) Plux. St, rep. 59: (Apiötrrnop) iv Tot n^.wioj 7ri(jl n^jopoiat xov 
Ma fpTiolv av^toüai ftiXf^^^ avioy änapta nazavaXoiarj^ 

was sofort mit den eigenen Worten Cbr^sipps belegt wird» Stob. 
Kid. I, 414 (paiih Kumenin» a« £vs. pr. ev, |8): SH^tpmv^ nai 
JÜitti^^H 'ei JCffoittiriff a(fiaMi ti^p Map ftatafalXm^ eiby sit 
oniiffMt HS wo nZ^ nal ndJup in thih tinavtti» UTWttltta^ai x^v 
Bßmnoa^fjotp Qta TTQottQov Eine schwungvolle^ an die christ- 
liche Apokalyptik erinnernde Schilderung des Weltbrands giebt 
Skhsca am Schluss der Consolaiio ad Marciam. Weiter vgl. man 
DioG. VIL, 142; die bereits angeiührte StcUe !>• Pmt» comm* 
not 36; ebd. c. 17: ozav tumvQOioma^ rov MoofUNfSto* mtiMOp ftip 
«IJ" 6Tt^p dnolfkivsTa* to qMp fffoftfiop ig$ t^nmStm nal ee- 
999. Cm. Aead. II, 37f 119 B. D. 0, «a» iiS« 

Dis ntUoiopliis d«r Giiechea. Ul. TbeU. § 
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gl Di« ttoUelie Pliiloftopbi«» 

mittelt wie den HervcNTKang; deraelbm uns dem Urftner *)• 

Klsanvhss liess in Folge seioer Ansicht über deo Site 
dee ^yift9p&tw9 die WeltvevlmMaiig tob der Sesne aiHk 
geben Nachdem aber so Alles in die ursprüngliche 
Einheit serückgeliehrt und das grosse Wdtjahr sbgelal»- 
fen ist, beginnt eine neue Weltbildung nach demselben 
fiesets fvie die frähere, und so bewegt sieh die Qeschlehle 
der Welt und der Gottheit in einem ewigen Kreislauf 
dnrch die gleichen Momente Doch wurde diese Lehre 
innerhalb der stoischen Schule selbst schon ziemlich frihe 
bezweifelt, und von einigen der bedeutendsten unter den 
jiingeren Stolkern geradezu aufgegeben 



1) Darauf ftihrl wenigstens der allgemeine Grundsatz (Stob. Ekl. 
I) 314)« den schon Ucraklit ausgesprochen hat, dass beim lieber- 
gang der Krde und des Wassers in*« Feuer derselbe Weg rück- 
wfirts darchlaufea werden müMe, wie bei ihrem Herrorging aus 
dein Feuer* 

8) Ftvt* c. not Si. 10: C^'*'*'^) tftZ^i^ mI r« JUi- 

nd Sc(fa top ^Xtov itoftotmtiu 0*-*'*') iavrtf utü fMTC- 

5) NüMEN. b. EüS. pr. ev« XV^, 19* (t) xoivt} rpvait) inavsX&Saa et( 

'' tov TTQvixov Qij-dlvra loyov utai sie Tt^v dfdiaatv tMilv^v tiJv jto*- 
Soap ipiavTov zov fiiyi^ov • • • dta tdStv dtp o'ias diaMoa/auif 
990avttttS ^(fSaro uatd Xoyov TrdXiV rifv ovr^y BU^ay^y^ nout- 
ra« rmv rotittup it$(fi69mp if dtiiti ynpofUpwv aMtamn^t. Nadi 
Nnit. nat horo. c. S8 8. 147 tritt die i$atv^>ott eio, wenn alle 
Planeten wieder denselben Stand haben, den sie su Anllniig bit- 
ten* Derselbe sagt, was auch M. Aürbi. VIT, 19 und Chbtsipp 
b. Lacta!sz Instit. VII, 25 bestätigt, jede neue Welt entspreche 
den früheren so genau , dass in ihr dieselben Menschen in den 
gleichen Verhältnissen u. s. f. leben, wie früher; die weitere Be- ' 
bauptong des Nemes. jedoch, dass die Götter dessbalb Ton den 
früheren Weltperioden her den ganaen Veriauf der folgend» 
kennen^ ist offenbar unrichtig, da aucb die G6tter« mit Aoanahne 

. dea Einen Urweienat mit der Welt untergehen; s. u. Ptwr. Da 
Ei ap. D. 9 fuhrt die Meinung an, dasa die itmvgatate in ihrer 
Dauer dem Drittheil einer Weltzeit gleichkomme. 

4) Nach Philo incorruptib. mundi S. 947, C. Hosen, behauptete 
ausser Posidonius und seinem Lehrer Panätius (von welchen 
diese auch Dioa. VII, 14a angiebt) achon Boedius, m Abwci* 
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Die atoische Weltansiclit« 82^ 



Was sich .in der Bildiing uod Auflösung der Welt 
thateäehlich bewährt, die Unselbstindigkeft aller hesoa- 
deren Existenz, die unbedingte Unabhängigkeit aller Dinge 
TOD dem aUgemeinen Gesetz und dem Lauf des Welt- 
ganzen, das ist überhaupt der leitende Gesichtspunkt für 
die stoische Weltanslebt. Alles lo der Welt erfolgt 
vermöge eines natürlichen und unabänderlichen Zusam- 
meiihaiigs ?oii ürsacben nod Wirkaogeu^ so wie es die 



chung von der sonstigen Lehre der Schule, die Ewigkeit der 
* Welt. Derselbe fügt bei^ auch Diogenes von Seleucia sei in sei- 
nen spätem Jahren dieser Meinung beigetreten; ebenso soll nach 
Arics DiDYMüS b. Eü8. praep. ev. XV, 18 Zeno von Tarsus die 
WeltverbrenouDg unerweislich gefunden haben. Doch erleiden 
diese Angaben einige Besehranhung ; ]<dimeii wir auch darauf 
luitk Gewicht legen, dass Cio» N. D. Ii, 46, il8 von Panititta mir 
sagt, adduOtm dicebam, so scheint dagegen die Angabe Philo*a 
in Betreff des Posidonius auf einem Irrlhum su beruhen: Dioe* 
a. a. fShrt diesen ausdrSchlich unter den Zeugen ffir die 
Weltverbrennung auf, und diess bestätigt Se Notiz bei Plüt. pl. 
phil. II, 9. Stob. Eid. I, 390. Eus. pr. ev. XV, 40, dass er aus- 
ser der Weh nur so viel leeren Raum angenommen habe, als 
für die Welt nötbig sei, um sich bei der itmvQOMts darein auf- 
aulösen* Auch Antipater hielt nach Diog. a. a. O. an der letz- 
teren lest. Was die Auflösung der Welt in'a Iieere betrifft, die 
a. d. a. St den Stoikern allgemein l>eigelegt wird, so ist sie ohne 
Zweifel von der Verdfinnung und Ausbreitung das Stoffii nicht 
▼erschieden, welche auch Philo a. a. O. S. 956 D f. als allge- 
meine stoische Lehre kennt; RiTTEß 111,599.703 sucht daher hier 
wohl ohne Grund eine Missdeutung der ächten stoischen Lehre. 
"Eher könnte man Sbiieca.*s Annahme eines Weltuntergangs durch 
Wasser, neben dem durch Feuer, (nat qu» III, 98 f*) liir eine 
bloaae Privatmetnung hallen, doch sebreibt sie auch Dioe»VII, 
144 der stoiseben Sdbule au. Ihr Sinn ist wohl nach dem oben 
angefilfarten Grundsata au bestimmen, dass die Verwandlung In 
Feuer den gleichen Weg gehe, ^vie die Entwicklung aus dem 
Feuer: die Erde geht erst in den flüssigen und dann in den feu- 
rigen Zustand über. — Wie Hegkl Gesch. d. Phil. II, 391 läug- 
nen, und Schlkiibkacheb Gesch* der Philos. S. 129 wenigstens ^ 
besweifeln kann, dass die Stoiker eine periodische Weltverbren- 
inng im eigentUeben Sinn gelelirt beben, iat Angesichts der an- 
gdOhrteo Stellen unb^reiflidi. 

- 6* 
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Die •toische Philosophie. 



Natur und das Gesetz dea Ganzen fordert. Diese aus- 
Mhinslose Nothwendigkeft alles Safna «ad GesehelieaB 

wird in dem Begriff dei* ti^aQfitvri ausgedrückt Ihrem 
physischen Grande nach Ist die tifiopitAni nichts Anderesi 
als das Urwesen selbst, der Alles durchdringende und 
hawirkende Haucha dak künstlerische Feaer oder die Welt- 
seele sofern aber die Wirksamkeit dieses Wesens 
eine durchaus Vernunft- und gesetzmässige ist, so kaiB 
sie ebenso auch als die Vernunft der Welt, als das Gesets 
aUes Geschehens, als die vernünftige Form des Weltlanft ; 
bezeichnet werden^)* Als der Grund der natfirliehen Bil- 
dungen gedacht, heisst das Urwesen, oder das allgemeioe 
Gesetz, die Natur, als der Grund der zweckmässigCM 
Welteinrichtung und Welten twickluiig, die Vorsehung^); 
dasselbe wird populärer Zeus oder der Wille des Zeus 
genannt und in diesem Sinne gesagt, dass nichts ohne 



1) DiOG. VII, 149 : MaO"' eluagutiT^v tpaat td Trdvra yiveo^at 
Xgvatnnos u. s. w. A. Gkll. VI, 2, 3: (Chrysijipus) itt Ubro 
negl rrgovoiae quarto s^uagfiiPTjV esse dicit ^voittrjv ttva ovvra^tv 
tmv öXotp iS d'iSiov totv irigatv toU M^tS inanohov&wtmv t»* 
fierd noXv fAhv o^f dita^aßdrov ovatjS t^s TOiavrtjS avfgitXmt^ 

Andera, aicbt wemdich abweicbettde DefiinlioiieB der §if§»^ftini 
b. Dios. a. «. O. PtuT. pL pb. 1, S7. S8« Sros. Ski I, 178 f* 
▼gl* «leb, wa§ frfiber Aber die Begriffe der Gottheit «nd des 

Verba'ngnistei beigebracht wnrde und Svv. nat qn, II, 35 f. ^ 
prov. c. 5 : irrevocaüiis huminiu -parüer ac divina cursus vehit, 

2) Die Belege wurden schon früher beigebracht. Vgl. auch M. Aubkl 
IVf 40 : f»t ^(uov top motftov (dav hqUi» m«2 ^t^v f^ff iffi- 
Xov avviyoii intvoetv, 

•3) Daher die DefinitioB der •ifkofffUpti von Ghrytipp (Ik Tvn* pL 
ph* I, 88 tt. 8voB. Ekl. I, ISO gleieblautend) 8 <»>ap^iä^ «dv 
• wv »otf/MOP io/oc f Xoyo9 (Plut v»^) rmp «r cf» 
aripo i W f Siotmoüf^ivww ' y XoyöC iw^* Sp ru jitir y^ym^wa yiyovt 
Ttt St ytypofuvm yiyvtxai td 8t ytv7fapuex>a yevijatTai. Statt 
Xoyof^ bemerkt Stob., setze Cbrysipp auch dli^&Hay alvia, tpvaiiy 
dvdynr, u. -A. lieber den koivoc Aoyoc s. auch Plxjt. St rep. 54. 
Klbabth. bymn. in Jov. (b. Stob. Ehl. I, 50) V. 12. 38- 

4) Dagg übrigene aUe dieto BegrifiSi in einander üeieon^ iel eehoa 
frAber bemerkt wordent 
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Die allgaaf in« Veraiittft. 



aiMM WiU«i gMchaha >)• ibrer Wirkong ah Uldeaile 

Natarkraft führt die allgemeine Vernunft aucti den Mameu 
im ; ale heiaat ao auaaebat ia BaaiabaaK 

aof das Weltganze, sofern sieh bef 4er Weltbildung Alles 
aaa dem Urfeuer^ wie aua einem Samen, mit innerer Ga- 
setaorilasIgkeU entwickelt, aafem daber das ürfeaer oder 
die Vernunft den Keim von Allem in sich enthält^}; in 
deaiaalben Sian ist aber aueb Toa den lo derMator oder 
der Gottheit entiialtenen koyot oniQ^iaviKol als einer Viel- 
beit die Rede, und in der Lobre von Menaeben kommep 
die koyov ane^fiartxol als ein Ttieil der Seele vor, den wir 
naa wobl in eiaem äbnlteben Verbäitniaa anr f^naelaeala 
denken müssen ^ wfe jene erstgenannten Xoyot amQfi. zur 
Waltaeale 0* Wir haben daher unter diesem Nameo über- 



1) Flut. c. not. 34 : Si , (pr)at X^vaimrot , sSi Tovldx*9TOP 

▼gl. St rep. 34 (gleichfalls aus Clir^sipp): sdiv yaQ ictv aiX(ue 
jiora fU^o^ ytvio&ai^ nib TovXa%/Mtov äXX* ^ xaf« tijßf 
mo$ri§p tfVQW nai nard top iustvije Xoyop n. ebd. 47« 8» 
KuB&STKb jnm. V.i 5 : adt rt yiyvexmt fyy^p inl ffiovl aov Si'xa , Sa7fA&P^ 

St9 mtn Mi^Mtt M«r wdhtf 9t M tipwtti 

Auf die letalm Bmchrihiliung werden wir tiiilsr noch snrach- 

liommen. 

i) M. i. die oben angeführten Stellen aus Diog. VII, 136. Stob. 

, Elil I, 414 (vgl. Eu9. pr. ev. XV, 15), u. ebd. S. 372. Sbxt. 
Matli. IX, 101 (nach Zeno); to itf^oUfAevov ayrigfut XoyiMs mtU 
•vro X/Qymop «W» o noQfMt n^ina$ mtigf^a XoyiMov M. AimBL 
IV, 14: iva^vio(^^oii ytpp^ioam^^ pUtlkw di dpaXijqt&ijop 
9i6 TOP iiyop avtoS top om^fMTtmop mum futaßokip» £bd»c«Si« 

9) Flut. pl. pb. I, 7, 17: die Stoiker definiren die Gottheit ab 
Tfvp TBxv»»op iftneg^HXtjffoQ vapTms to9 emgfuiTtMoC Xoyov9. M. 
Aurel IX, 1 : tugfiijaep tfvatt'] ini ztjvüe ijjv dianoofirjütv 
ovkXaßiad zivat XoyovS roh' taouipojv xa* Svvd fis iS yoviuovS 
dtpogiaaoa u. «« w. £bd. VI, 24. Dioo. VII, 148: iV« Bt <pv9is 
tl^f ij^ avrlje luvovfiivrj tund amg/Ltarinovs loyovc u. 8. w« Ebd. 
157: f»i^ $i H'^ti^ Xiyovow ontUf Tat nitPT% ato^i^aeif nal to9 
ip i$fMP oiu^fmr*M09 Xoyovs to ^oiy^r^Jioy mU t6 Xo^$€mop» 
Am dem Ff^geoden (S* iS8£) erhellt, dm die Stoiker dtt m 
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• g5 Di« ttoftehe Pkiletophie. 

hftiipt He schaffende nnd gestaltmide Natnrkraft sa ver- 
stehen, welche theils in ihrer Einheit das DalTersum, 
thells In ihren elnselnen Anafluseen die fiinaeldiDee her- 
vorbringt; diese Kraft wird der stoischen Metaphysik 
^miaa zugleich als der Uratoff oder der materielle Keim 
der Dinge vorgestellt; ebenso ist sie aber anderemeits 
die Form derselben, oder das ihre form und Besehafifen- 
heit bestimmende Gesetz, nur dass man sich die Form 
nicht abgelöst vom Stoffe denken darf: wie der Luft- und 
Feuerstoff des Orwesens als solcher die Weltvernmfl 
nnd die Weltseele, das formende und bildende filement 
Ist, so ist auch In den Samen der Einzelwesen die Inft- 
artige Substanz, in welcher die Stoiker das eigentliche 
anigfia suchten, an sich selbst der Seelenkeim, aas wel- 
chem sich das betreffende Wesen nach einer inneren Ge- 
setzmassigkeit entwickelt. Nur diese seine innere Form 
ist in jedem Ding das ßleibende bei dem beständigen 
Wechsel der Stoffe % mt In ihr liegt auch die Identität 
des Weltganzen, denn die Materie desselben ist In einem 
naanfhörlichen U ebergang aus einer Form in die andere 
begriffen^), nur das allgemeine Oesetz dieses Procesaes, 



der Samenfeuchtigkeit enthaltene TrvapfMf einen Ableger der See. 
leosiibstaiis, Ifir des cigenüicben Zeugung^off hielten. 
1) Stob. EkL I, 4S4 aaeh Posidoniai : oMav st avStü&at Su 
fUtSe&at «ara ngoe^iotv rj dq>atpea$»f dXXd ftovcv alkotao^tu .* 

inl Se Tojv i8tojs Tcoioivy olov vtal /ftwvot not ^iw¥09, ttal av^ijauS 
mal fietojoetS ytvsad'ai • 9i6 xat Tiagafih'Str tt]v ixäfov 'HOiortjTft 
dito ytvloiiui f*iX9*' dvaigloBtut .... nad'oXov nv vo/ui^eiv 
rss avtbi i^/nat efvat rals aoiais dnid'avov etvai (paivtvat , denn 
die uoia des Einseinen sei vor und nach ihm selbst vorhanden ; ebenso 
bleibt aber umgekehrt die Individualität » wfibrend die hqU sich 
verSndert; Flirr, e. not 44: w h filgtt ndoat aoia^ fair mal 
tpig&r&at rd fth avtmp fM^telaat rd Si no&h iwtovrn 
8iyoutvai. Die aam bezeichnet hier das Sabitrat oder die Materie, 
die noLoTijif wie wir bereits wissen, das pneumatische, wirkende 
Element. 

9) M. TgL ausser dem, was voritni äbfr die Geschichte der Welt 
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weMm der iMs«h«ii Metophyaik fveiliob ndt im Cr- 

Stoff oder der eigenschaftslosen Materie zusammenfällt, 
Ueibt aamittdert Ein and difluielbe. 

Als das Eraeognfaa der Einea göttlichen Kraft ist 
Buo die Welt ihrer Form oa^h organische Einheit, ibriBr 
BesehaffMdielt naii^h vollkommen» Die Elehelt der Welt, 
eine von den Unterscbeidungslehren der Stoiker gegen 
die Epikureer, folgte unmittelbar aus der Einheit des 
Urstoffs und der Urkraft; im Besonderen wurde sie aus 
dem Zusammentreffen (ev^ira^M«) irdiaeher und aideri- 
Seher Erscheinungen bewiesen^), ihre Vollkommenheit 



angefahrt worden ist, namentlich die Theorie Tom Ueliergang 
der Elemeate in dnender b. Sroa. Ehl. I, Sil« E^t. fr. 134 
Schweigb« Mit der Lehre Tom Flnrn «Her Dinge hängen die 
* ttolscben Behauptungen filwr die naendüche TMIiarheit der 

Körper, des Baums und der Zeit suaammen, welche wir aus 
Plüt, c. not. 38. 41. Sbxt. Math. X, 142. Diog. VH, 150 f. 
Stob, £kl. I, 344 liennen lernen: es darf keine Grenze des 
Wechsels, daher keine untheilbare Grösse geben, lieber den 
Fluss aller Dbge ai auch M. Avbxl II, 3. VII, i9. IX, 19* 
38 f« 11* A. 

ca 9i im awanrcftipum td Si i« S*§giivmp • • • iuA itSp nal o 
uoüftot owfta iuvi ^roi iqvwfUiwv iii 9<ufici rj i» 09Pmttroftivmv 

^ im Sws(vTOjv ' itte dt Iä awanrofAivtuv sre ex Ste^ojzojv , oU 
Seinwfiiv ix tojv ttsqI avvov avfiTza&etajv' «ara yoQ roc rije 
asXi^i'TjS av^7}aets nai tp^ias^Q TCokXd zon' xi iinytUuv (aNi»y ical 
^akaaaiojv <p&i'vei te Mal av£§ratf afinwTSiS re «al «nU^/S^nv^i^lsff 
(£l>l>e und Fiutb) lagi wtva fi^grj 770 ^aldaatjt yivo^m$m ElmtO 
trefCeii die VerindemngeD in der AtoMiephSre nrit dea Auf- und 
Untergang ton GetlirneB snaanimeii. 'JB!f w ov f t fm uß h, ot* ipm^ 
pUvw th otSftm mai^i^fp»» d moofiot, inl f^h yaQ rAß mmano^ 
fiivoiv rj dtt^ottiov i üvfM>itao%e^ rd fil^ dkXi^loif^ Diog. VIT, 
140 1 6t TW TtöofAüt fATjbbv slvat xspov dkl* yvüjad'ac avxov^ 
%HXO ydq dvayxa^uv xt^v xujv sgaplojv n^oi xd iniyua avfinvoiav 
Moi owtovlav^ wofür sich Diog. hier und $. 143 auf Zeno, Ghry* 
upp, Potidonius u. A. beruft Auz. Arsa. de miat» 142, a med. : 

fMtiro9 rsm Std ndmfi avt^e ^^som$y ir^.' « mtwmytwmi r« mU 
nvfAfUvu mX ovfifnm&U fW mhf %i «er« (80 iet ninlieh au 
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«ii€lil6ti ÜB Slotker nach im Vorgasf friheMr PUMm»> 

phen, theils aus dem Gesfehtspnnkt der Schönheit, theiis 
aot dem der Zweckoiiesigkeit derioiboo; Mf des ersft»- 
ren weist oim Cbrysipp mit der Bebauptunfi^,' dms dfe 
Katar viele Tbiere um Ibrer Scbönbeit willeo bervorge» 
bracht habe, dea Pfau s. B» wegen sefaea SdmBmiM% 



leseo» indem forlgefebren wird : twv luyvpiUvwv «V avt^ 9Wf$dvmw 
ii.8,w.: der Aldiobche Text bat das sinnlose: avT«f, ro navzw Si 
ms. w.) Vgl. Cmbtit Diss. 1, 14, 1 f. M. Amt IV, 40. XU^ SO. Grs. 
fLD, II, 7, 19. 1 1, 39 > wo namentliob aocb die UebereinsliieiimBg an 

der Bewegung sämmllichcr Gestirne als Beweis für die Einheit 
der Welt hervorgehoben wird. Man sieht aus diesen Stellen, 
um was es sich für die Stoiker bei dem Streit über die Einheit 
der Welt bandelt, nämlicb nicht blos um die abstralite Möglicb- 
Ul wiilertr Weiten ausser der Geiamintbeit desaeD» was wir 
wabmehmen« sondern um die bestimmtere Frage« ob die ona 
aidilbareo Himmelskörper unter einander und mit der Brde in 
eliem wesentÜeben Zosammenbang sieben, Ein organiscbes Gan- 
ses (Ct^^ov DiOG. V^II, 145 u. A.) bilden. Ebenso erläutert sich 
aus dem Angeführten der Begriff der ovjuTrd&na. Unter der 
Sympathie verstehen die Stoü^cr nicht den magischen Zusammen- 
hang, welche der neuere Sprachgebrauch mit diesem Wort he- 
aeichnet, sondern das naturgemiaM Zusammentreffen gewisser 
Erscheinungen m den veracbiedenen Tbeiien der Welt« den eoit- 
stmttu, die eognalm, M^tmctiQ natwrae, durch welche der Aus- 
druck TOB Gio. III, 11, S8. DiWa II, 16» S4. 69« 149 er- 
klärt wnriL In diesem Sinne fObrt noch M. Aubbl IX, 9 aus, 
dass Alles dem Verwandten zustrche, das Feuer nach oben, die 
Erde nach unten, dass Thiere und Menschen Genieinschafl unter 
einander suchen, und zwischen dem höchsten Wesen, deo Ge- 
stirnen, sogar eine 6vm$9 ex ö^t^tjnovktv «ine üvfVKu^eui iv 
dMs«i<» stattfinde. Auch die letalere Bemerkung fsbt nocb niebt 
wiiUieb 6ber den Begriff des natfirlicben Zusammenhaqga bm-' 
anSf doch bildet sie bereits die Brücke au der spXtereiift nenpla- 
tonischen Vorstellung von der Sympathie als emer nicht naehr 
physikalisch, sondern nur aus psychischen Zusammenliängen er- 
klärbaren Wirkung in die Ferne. Auch Epikur. b. Diog. X, 50 
gebraucht avfi7ia\y&ia von einer natürlichen Verbindung , dem 
Zusammenhang zwischen den einzelnen Theilen eines Körpera. 
1) PLVT. St. rep. 91, 3 f. (vgL Cic. Ein. III, 5, Üi): ygdtf/ae roiw» 
kp ca2s fi9moff ort wXJU rwv Cmu» sVsiiu nmilopt 9 fvmi 
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Mid Umtk AmI «tt liwi'SilM % 4ms Mdi im Zvfiiiifi^ie 

mü4 iielbst das scheinhar Hässliche oder Abschreckende 
hl 4er N«tnr mIm« tigMChanliclK». BaIa kabe« -ie« 
andere tritt nicht blos in einzelnen Aeusseriingen^) her- 
TW, tcNHiero 4ft HaUMiie NatarbelraehtMftfi; trifft nber^ 
haupt, aus ähnlichen Gründen wie die sokratische, weg;en 
des vorberraeiieBd praktiactaeo Standpunkte nnd letereaeee 
dieser Schule, einen wenentlicli teleolof^sehen Cbariditer; 
Wie ibr die ZweekmäsaiglL^it der Welteinrlciitiingi deni 
fr&her BcMerlLtee snfelge, der lianpCeaebllciMite Beweftf 
für daa Dasein einer Gottheit. war, so aollte sicli umge- 
kehrt daa Walten der Qotthelt fn der Welt vd» AUeei 
durch die Beziehung ailes Endlichen auf Einen bddiaten 
Sweek beurkunden. Oleae Zweekbeaiebang faealen- dtte 
Stoiker sunäcbst, wie Sokrates, allerdings sehr ausser-. 
Ueb^ wenn sie anafnbrten, daae jedes Ding in der Welt 
einem andern zuliebe geschaffen sei. die Pflanzen zur 
Sküurmig der Tblere, die Tbiere zur Nabrnnf und anm 
Dienste des Menschen'), die ganze Welt um der Men* 
aeben und der Gatter wUleii.^) ; indem sie unn aber weiter 

#rtyvojj6 , q>t?,onaXovaa na) xaiQOvoa ri] TroiKilia^ xai Xoyop iirti- 

y.dXXos avT^s ii. s. \v. Ebendahin geliört der stoische Sats (Ctc. 
Acad. qii. II, 26. Sbv. ep. 113)« das« keine swei Dinge sich 
vdlKg i^eh eeiea. 

o^ni, s. 

2} Wie das^ fvas Ptut. St rep. 32 eus Qbr^sipp über deii|lulsen 

derltähneundCic.N.D. II, 64^60 Fis. V,13,38. Ponni. de abstin. 
III, 20' aus demselben über die Bestimmung der Schweine anführt 
Vgl. auch Epiht. Diss. II, 8, 6 f. Mehrere« der Art wird uns sogleicb 
in der Tlieodicee begegnen. 

3) M. 8. die Torige Anrii. mid Cic. N. D. II, 14« $7 3 jcite emm 
Oktytifpiu: mt cfyfei eanua imolmrum, vagituim akt&nt gtadä'^ 
praeUr mundum cetera omnia d R o nm causa esse gmerata^ ut com 
fraget et Jruetta, fuae terra gignk, n w ie willii m eaiailt, aamkmoee 
autem kmnimtm , tu eqttum tfehendi causa, arandi hövetn, vefumA et 
ctistodiendi cunem. Sehr ausführlich wird dieser Gesichtspunkt 
b. Gic. a. a. O. c. 63 f. von dem Stoilier entwickelt 

4) So die irübcr aas ]>ioo. VII, 13$. Sm. £kL I, 444 angeföbrten 
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fc^gten, mn dean die MenscheD «ad die fMHer 4a aeiea, 

80 massten sie noth wendig an eineo Pankt kommen, auf 
deai aie aber die relalltrea ZweckbeBiabaagea aa der Idee 
eines absoluten Zwecks li!naus«^efuhrt wurden. Diesen 
konate aber ein System, welches dem Menscbea die an- 
bedingteste Unterordnung anter das Ganze aar Pllfebt 
aiaeht, am so weniger auf den Menschen beschränken, 
je weniger aberhaapt die forstellang elaes aaf den Bfa- 
zelnen als solchen gerichteten göttlichen Waltens in ihm 
Raam fand Die Measehea aad die Qötter selbst aeUtea 
daher um ihrer wechselseitigen Gemeinschaft, also um 
alaea objektivea Zweeka willen da aeia^. Oder, wie 
philosophischer gesagt wird : die Bestimmung des Men- 
sebea ist die Betraebtnag nnd Naebabmaag dar Welt, 
er selbst hat nur als ein Theil des Ganzen seine Bedeu- 
taag, aar dieses Ganze ist vollkommea aad ist Selbst* 
zweck 3). So hebt sich die Aensserlichkelt der atoisebea 
Teleologle wenigstens schliesslich noch in eine wahrhaft 
phHesophisebe Idee aaf. 

Je nachdrücklicher aber diese Vollkommenheit des 
Dalvesaana voa dea Stoikera betoat wird, am so weaiger 
können sie auch die Aufgabe umgehen, die Vereinbarkeit 
derselben mit den mancherlei Uebeln In der Welt darza- 
thun. Sie sind auch wirklich durch die Aufmerksamkeit, 
welche sie dieser Frage zuwaadtea, die Scbftpfer der 
später sogenaunten Theodicee geworden Die Richtung^ 

. .|>«Wlioa8n des «««^ A. Oauw VI, l, i. €10. Fln. m, $0,67: 

Deorum, eos autem communkatis et soct'etatis suae* Ders. N. D. 
II, 53, ISo. 62, 154 ff. Off. I, 7, 22. 

1) Sek. nat qu. II, 46 : sin^uiä non adest [Jufker], 4ed *igmm et 
vim et causam dedit aHWÜtu* 

2) S. die vorletzte Auau 

3) Cic.JS. D. II, 14, S7: ^ mam hon» mw €si 4ul mumhim 
eemm^^kmdum et imitmeium, miBo meäo ferfeetiu, eed eet puieiam 
j^artitmla perfeeti. Sed mmtAie pumiam ennAi ecmpbtmi' ut, im 

est quidquatn, qiiod noti insit in eo, perfectus undique est* 

4) Wir sehen diess aus den ?erhältnissmässig reichhaltigen Nach* 
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t 

to wekhar iteh diteM id Utrwegen hatl«^ wir Ünmb dmh 

ihr ganzes System vorgezeichnet. Sofera dieses System 
aHM fiiBBelM 4eai Geaefts des G«MBea nttmdaal, wotm 
die Klagen über das Hebel in der Welt im Allgemeinen 
mit der Bemerknag zwrfickraweiee», dass aacli die Ua** 
Vollkommenheit des Einzelnen zur Vollkommenheit des 
Gaoa^n nothwendig sei*); dieser Satz konnte aber ia der 
weiteren Aaeffitirung veraehieden gefaaat werden, je aseh- 
dem jene Nothweudigkeit unter den physikalischen eder 
anler den teleologischen Geaiehlapnnkt gealellt werde, 
in dem erstem Fall wurde das Hebel als eine Naturnoth«* 
wendigkeit, in dem andern ala die Bedingneg oder daa Mitlei 
für die Verwirklichung des Guten gerechtfertigt. Beide Ge- 
sichtspaakte begegnen sich bei den drei Haaptfragen der 
TheodiceC; nach dem physischen Hebel, nach dem morali- 
schen Uebel, und nach dem Verhältniss der äusseren 
Zustände zu der sittlichen Würdigkeit. Das erste von 
diesen^ daa physische Uebel, konnte den Sieikera um so 
weniger mm Anstosa gereichen, da sie dasselbe, wie wir 
in der £tbik finden werden, gar nicht als ein wirkliches 
Uebal anerkanntea; ea genügte daher fBr ale, weaa ate 
nachwiesen, dass die Hebel dieser Art, wie z.B. die 
Krankheiten, ana natürlichen Ursachen mit Nothweudig- 
keit hervorgehen, und nur als die unvermeidliche Folge 
aweeluniiaaiger fiinricbtangen ¥on der Natur geordaet 
seien ^3; doch unterliesscn sie es nicht, auch auf den 



richten über die stoische Xheodicee. Dass namentlich Chrysipp 
vielfach 7te()l rS firjBiv iyitXyjTov tf/va* fi^iSi fUftnrov noQfAt^ ge- 
ichrieben hatte, Mgt PiüT. St rep. 37- 

1) a die vorielsls Anm. wiil Cbryalpp h. Fiirr. St rep. 44« 6: 
xiUw f&h o MOüfMS 9mfm a rilw di td tS novffv /iiffti 

Ti? TTQOt okw nmf litiy nal ur} utaH^ '•vrd §htu* V|ji, auch 
den Salz b. Plut. solerl. anim. c. 2,9, daii die Tbieie ohne 
Vernunft sein müssen, weil dem Vernünftigen Vemunftloaes ent- 
gegengesetzt sein müsse. 

i) GsLL. VI» I9 7 ff.: Gfarjfsipp handelte in fiemer Schrift m^h 
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Matten niKicher Mtikliohi^.likteliUaMAeQtm^)^ S^hwie^ 
figer war für die Stoiker, «Hsifir ADdere) AfeBMiitrer- 
ügng dea. mofaiUobeii UebeU. Die VeraatworUicbbeU 
fftr dtmlb^ von der fiotthelt.oder deü Natuigeaets Mf 
dea MenAchen zu wälzen^ war ihoen durch ihren Oeter- 
Mlaiattiifa verholen; wenn aieiiküier dieaen Anaweg «mh 
nicht ganz, verachmähen, eine Mitschuld der Gottheit am 
Waen Iftnfneaiy and anf den freien WiUeo and die Ab* 
sieht der Mensehen verweisen^), «o treifeii aie doch 
darin mit andern deierniniatiachen Syatemen anaammeni 
dim dieas nicht ihr letzten Wert lat^. Die eigMtttcha 

> •■ 

woiat (wohl seinem Hauptwerk über diese Fragen) unter Ande- 
'1'"*' rein aneh darülier: m at tmp mv&^ftinifip vom umri ^i»0«r 
il,. .^mmi EiMmat^^9iitm mm fm»^ kie pvmp^h mturm tomUkim, 
ui faeeret kommu. matrhis okuaku ... sed 9um muUa, mguU, aijm 
magna gi^crct parereique uptUHma et lOi^tima, aHa quoque skmd 
* agnäita stMt incmmoda ¥s ip,fis, qvnc faei^^ eohaerentia! ettfot 

• . non jie.r nuturum seil per sequelas fjuasdam necessat'ias facta dicüf 

quod ipse appeUat xard itaQaxokitxfijOiv . . . pro'mde inorbi gttoque 
ßegritmUncs partae sunt dum salus paritur, VgL. Plqt. de an« 
proer. 6f Schi. 

''1) So erörtert Cbrysipp b. Plqt. St. rep. 81, S den Nntsen dflr 
' . Yftm^ und 4ff Jttftoae für den Ifeniebaiii und ebd.. 31t 8 aagl 
er^ dje Kricjge dienen der Welt ebenso» wie die AuMendann won 
Kolonien den Staaten, als ein Mittel gegen tJeberFdlkemng. 
Aeimlieh M. AimiL Vlfl, 50, in Bestellung auf Unkraut u. dgl.: 

* . '^ die Abfälle im. Haushalt der JSatur haben auch beoilt&t werden 

müssen. 

2) ÜJUKABTH. bymn. v, 17 (s. o.) Flut. St rep. 33: Chrjsipp sagt 
rmv aiaxgmv xo &siov Tagatnop yip§a&a& 8k tvXoyav eciv 
«I •» Ders* b^ Gbli*, VI, 8, 7 :; ywenfnew «^.^^ lüreiaoiit 
^gMüdon n0C«#jario prmciiM eoaeta atipm emnesa fm$p^ mmmOi 
imgema iamm ifua menimm . nofirfmim perimk stmtjatß qknsda, 

' vt prc^ßrietas mfnm est iffsa et piaStas . • • im seamdtate et «o* 
luntario impetu in assidua delicto et in enares ruuiU. Daher heisst 
es nachher in einer Stelle, die Gell, griechisch anfuhrt: vU rwv 
ßkaßtuv iitdgois nag^ avvols ytvofttvtuv ual xre^' OQfi^if avTuiv 

I o^M^cayrt^oM' t« uai ßiMftQ(hivw¥ foU «ovo, uvtdtv Mpo§m» 

Mal ngo&Batr» , . 

«i) Wie dien im.Grunde€iM>a$pp selbst aneiMnnl, w^ner b^Gnu- 
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Lösung der Schwierigkeit liegt vielmehr für sie theib 
darin, 4mm auch die GetlMt nicht im Slande.war, die 
menschliche Natur frei von Fehlern zu erhalten theils 
darin, das« das Böse um des Gate» selbst willevy als daa 
OegengKed «am Gnten nothwendig war 2), und dass es 
selbst von der Gottheit iu seinen Erfolgen zum Guten 
{feleakt ^Ird Aach die dritte Prage^ die naeh deai 
Y erhält niss der Würdigkeit zur Glückseligkeit, hat den 
SebaiMnn Ohrysipps «ad seiner Naebfblger befaMftlgl^ 
Sie ganz abzuweisen hätte ihrer sonstigen Teleologie 
nieht entsproehen; und wirklich woHen sie aacli sl a e i 
Theii der äusseren Uebel als göttliche Strafe betrachtet 



a« a. O. tagt, auch das sei vom Verha'ngni^s bestimmt, dass 
Sehlechte irren und fehlen, und den Menschen hiebei dem ab- 
wärts rollendeo Stein vergleicht, den ja auch »eine eigaae Schwere 
i>cwege« 

1) Cbbysipp b. Pli7T. St rep. 36 : Maxutv ii nm^oXov agai Srt 6v^ 

ScbL-: wie die HraahtiaStc» ab ISebenfblge aai dar maMshlichan 
Katar iMrtoi^itiicn, jte iktrek, inguU, dum wirius komiMmt per 
ttmnlmfn maamm gigmim^ miia HÄInn fer affhnimm pmttiwium 

nala sunt. ' ' 

2) Chrys.b. Plut. St. rep. 35, 5 (c. not. 15> 2) : yi'vazai yd() avit} ttois [jJ 
upuUal uatm ro« t^s ^vo*(uS luyop Mal Iva ütujs einw äy^iiSios 
yiPBxm* w^of r» 4^1«, «Si yag utt rayd^v ^v. c. not 14: wie 
kl dar. Koaiddie aacfa das Ungereimte aur Schöahail das Gansaa 

Sr mm» m i^m AiMioh 11 Aoau VI, 49. OnuVI, 

1, 2: (Chrysippus) nikU eH ffrorws ütis, inptä, iMtukUmst pd 

opinantury bona esse potuissCy si non essent ibUem'mata: num 'eum 
bona rnalis contfana swl , utraque nevessum est opposüa itüer se et 
fuasi mutuo adver so quaeque fuUa niTU consistere: nuilum adeo 
contrarium est sine contrario altero. Ohne Unrecht, Feigheit u.i. f. 
Iröaale dia Aufgabe der OMwcMgliail^ dia TapfarWl «. a. w. 
•icht mm BvwoMiaia kanimMB. 

' fSs ycL^ «i( Sp thttiPwm ^in^(ffM0nm9 Mim 

cv0^' tva yiyvio&ai navtojv loyop.aiiv Hvra, 
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wtoseni); „gj. mehr mnsste sich Ihnen aber die 

ForderHüg ufdräogen^ die i^rsciieiBaogeD , weiche sieb 
Biebl Hilter diesen Gestchtspeiikt -slelleD liesseo, dieOn- 
glttck tugendhafter und das Glück schlechter Menschen 
se erkttren. Diese Aufgabe scheint die Steiker wirkllcli 
in eiuige Verlegenheit gesetzt zu haben, wenigstens lau- 
ten ih^ Antworte« zmm Theil sehr «nftefrledlgend ^. im 
Geiste des Systems lag jedoch nur die Eine Antwort, 
dMS weder dem Guten ein wirkliches üebeli noeli dem 
Schlechten ein wirkliches Gliick widerfahren könne, dass 
dehtf das Unglück wom dee Wetsen theils als ein bloeper 
Natürerfolg, theils als eine heilsame Hebung seiner silt- 



1) PtUT. St rcp. 35 ; riv &»6v xoXd^uv cpjjal xt]v naniav xat ziolka 
itouiv tTtl HoXaati rwv novTjQtZv . . , noxt /nev rd SvixffH^o- oru~ 

alXd uat aXltjv oixovofsiaf ojantQ iv raT? noXiOiv , , , i ra naxd} 
mnQtßifaTm umwd rov tS Jive Xoyov yro* inl uoXdo» if tmv «iU 
• . hfw tfomi» nm$ ir^« t« mkm 9mor9ftia», Ebd. c iBi xa»ti 

wogegen am Anfang desselben Kap. die gewöhnlichen Vorstel- 
lungen von göttlichen Strafen, schwerlich im Widerspruch hie- 
mit (wie Plut. will), lächerlich gemacht werden. 
3) So sagt Chrysipp b. Plut. St. rep. 37^ 2 auf die Fm|8, wie 
man sich das Unglück Tugendhafter sa eckläreD habe: nox^ffop 

^ nhvftt m) «eml irnfo/ T&ißH r«r c» Oinovofto»f»dviop' v 

. , . Spn yivovun ey^Xtjxiai dfiiXuai ; ähnlich der Stoiker b. Cic. N. 
D. II, 66: mag7ia IHi curant, parva vef^lif^unt — in einem so 
streng deterministischen S,ystem offenbar schlechte Auskünfte. Noch 
ungenügender lautet es, wenn Sbbi. benef. iV, 32 das unTerdiente 
- : Gl üclt schlechter I«ettle damit rechtfertigt, dass et ihnen um ihrer 
cdihi Vorfiriiren wtOeii sa TbeM «erde. Aber «neb der trilligere 
Gmnd Ghryaippt (Plvt. s. s. 0.)^ «st f». mvdyttifi 
pupLiX^ai (vgl. 8n* jmr.Sf immi poUtt mn^^M mmare mmerimt) 
stimmt nicht gane su dem Satze (Flut. c. not. 34): 
ys vXtj TO nanov tavx^e TtagtaxT^nev^ anoiot ydg i^t nai ndaaS 
oaaf Six^Tai öiaipoQdi vno uwavzoi avripf nal Qp/fiariCovros 
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liehM* Kräfte zu betrachten sei 0 9 dass es nichts gebe, 
was nicht ein Stoff für vernünftigea Jüandela w«ntoa 
kSmte ; vnd hiemll lieM sich aneii die Annabme gött- 
licher Strafen durch den Satz verknüpfen ^ das« ebea 
das, was den Guten eine Kfafttboog tat, vra dem Sebleeh- 
ten als wirkliches Unglück , und insofern als Strafe 
evplaadefl werde; doeh ist ona aleht vberilefertt ob 
den angeführten Andeutungen Chryaippa wirklich dieser 
Sinn XU firnnde liegt. 

3. Das Einzelne der stoischen Naturlehre 
ist im Vergleich mit dieaeo aUgemelaen Betraobtangta 
wenig ausgeführt, und zeigt mit Ausnahme der Psycho- 
logie nur geringe EigeathttmUehkeitea. Ala beaekhneod 
ist ia dieaar Hiaatehl namentlich die Vemaeblässigung 
der organisGhen Physik zu bemerken: daa Einaellebaa 
hat far dfea Stolkar aiebt dka glelebe latereaae, wie die 
kosmischen Processe , in denen aicb ihm die Abhäo^ 
gigkeit alles EiasalDeB von dem Oanaea daratallt. 

1) Der Ausführung dieses Gedankens ist Scneca's Sclirift de provi- 
dentid gewidmet. Die Gründe, durch welche in dieser Schrift 
das äuMere Unglück tugendhafter Leute mit der göttlichen Welt- 
rsgierung ui Einklang gebracht wird, sind im WcacnUifiliea diete: 
I) dem Weifen Iuuib lieb wirkliches Uebei sostoMeii» denn er ist 
ak •oldier gegeo tUe iuMeren ScbidMale gewalbet, und kann 
niebts Tom Scbicfttal erdulden, was er aieht aus tiltlicliea Grün» 
den ancb sich selbst zufügt (0. 2. 6); 2) das Unglück ist daher 
für ihn nur eine erwünschte Uebuug seiner Hräfte, ein göttliches 
Erziehungsmittel, denn nur im Unglück bewährt sich die Tugend; 
ein Held im Kampf mit dem Schicksal ist ein spectacuütm Deo 
dignum (c. |* % — 4); 3) das Unglück der RechtscbafTeDen zeigti 
data der äoiseve Zustand weder «in Gut noch ein Ueiiel isl 
(e. 8): 4) eiidlich ist Alles «uie natarlicbt Ftolge natarlicher 
Ursaeben (e. S). Vg|. auch EnaT. Diis. III, 17* I, 6, S7. I| S4 

f tt; A. 

2) M. AuBEL Vin, 38: oV rgonov Utivf) [ij (fvaii] naiv to ivna- 
fuevov Hai dvt^ßaivov i7nnegiT(finu nal xaTardaaBi eis rijv (tfiag- 
lUnjV nnX fUgo^ iavrrj« notu^ State nal xo loyittiv imov Bvva- 
rat nav mmkoftm ülif¥ iavwS «•mSi' äml f^ig«^as «vr^ 1^* olow 
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AM-dttt UraMf IfMeo die Stoiker saeret, wie wir berelto 

wissen, die Elemente sich bilden, deren ViersaU sie, von 
Hertklll ebweicliendy feetirtelten ; ?oo deo Elementea etell- 
len sie Luft und Feuer als die wirkenden, Erde ond Wasser 
als die leideedeii Stoffe seeaniMe im Beeoederen beseleih 
neteu sie das Feuer als das Warme, das Wasser als das 
f euclke, die Luft als das Kalte, die Eide als das Trockene 
nach ihrer «^rösseree oder f^foring^eren Schwere sollte Mrah 
ihr Ort im Weltganzen bestimmt aeia>, indem sich die 
'Erde4n der Mitte- beinden sollte, -ihr snoichst las «Was- 
ser, dann die Löf t, daaa das t'euer^)* Dass sie noeh 
weitere 2'wiseiieeetiifeii xwiBobee den vier Elemsaten 
und nicht vielmehr bios versciiiedene Mischungsverhält^ 
■fsee doMeMbeo annahmen, ist wä benweifisln ^> Die nrislo- 
telische Annahme des Aethers als eines besondern Stoffs 
neben den vier Elemente^ thellen sie nicht, doob kommes 
ele ibr mit der frilier erSrterten Unterscheidung; des 
Urfeuers (das ja. aach Aetlier genannt wird) von dea 
eleqnentarischen Feuer sehr nahe. — Das Weltgebinde 
dachten sie sich nach alterthümlicher Weise zunächst an 
Aristoteles anknüpfend, als eine aus mehreren m ein- 
ander gelagerten Spliären bestehende Kugel ^J, die ebenso, 

1) Plvt. c. not. 49. Nikes, nat. boin. c* 5* 72 s. o« vgl. auch 
Sbii. qu. oat. III, 10* 
I 2) Dioo. VII, 137. 
: S) Dies« s. a. O. und ^ IS5» Purr. pL pbik l| iSt S vgl. 6t rep. 

4S* 4S, 7. 8ra. EU. I, 446* 
4) BtTTia III, eis scbsiiit sich su der misfwi Anasbite hinsunei* 
gen, da «as aber iimasr nur ydb vier Elemenften bei den Stoilm 

• berichtet wird, so ist ate nicht wabracbeinlicb. Nur das iit 
stoische Lehre ; das« sich in den Stoffen, die wir wahrnehmen, 
die Elemente nie rein darstellen Ökn. qu. nat. Uli 10 , und daher 
unsere Erde, LufX u. a. w. a parte poUori beoannt verde« (Sioi. 
EU* 1,314: Ityso&ai St nvQ re iip^3»f crcTv Kai dign TP <£tg»- 

• he Mi ifioimt ta Xoifsm), Gegen diücn SM polenusiiS Aux. 
Anaan. de an. IL 8*14». 

6) l>io#.VII,l40.iS7.i5S. Pur. pl. phiLI» 6. 3.1l,S.CicN.II.n,i7£ 
Stob. I, S56. Weiteres in der vorleCsten Anm, 
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vtle. inperhalb ihrer die Eeiß^ durch die allgemeine Schwer- 
kraft ip «1er MiUe des Brnmes feetgehalteB werden eoUle 0 ; 
ausser der VYelt sollte der unendliche leere Raum sein^), 
dee die St^ik^r ebeiuiO) wie .deo Ort, und die Zeil, zu 
dem Unkörperlichen rechneten^); wird dieser leere Raum 
in d#p Begriff detr Weh miteitt|^UoeeeB> so wäre sie 
sielit als körperlich zu bezeichnen, andernfalls ist sie es*). 
OÜd yer^cbiedeifteu M.eipmigen der Schule über den Sit& 
dur weiltbewegenden götllleiieQ Kraft .sied bereits er* 
Y^iibnt worden. r 
Die einzelnen Natnrdinge theilten die Stoiker in vier 
Klassen: das Unorganische, die Pflanzen, die Thiere, die 
rernilnftlgen Wesen* Bei den Wesen di^r ersten Klasse 
ist das, was sie zur Eiuheit zusammenhält, eine blosse 
iS^, bei denen der zweite eine fv9$c, bei der dritten eine 
Seele, bei der vierten eine vernünftige Seele Zu der 



1) ZK3io b. Sru» Ekl. 1, 406. Plüt. Def. orac. 28. 

2) Plüt. St. rcp. 44. c. not. 30. pl. phil. 1, 18 ff. Diog. Vif, 140. 
Stob. £JiL J, 382, wo auch über den yntorscbied von nti or, 
ToVof, x*»e^. vgl* iiiexa ebd. $• 392. Sftuua Pjrvriu III, 124 ff« 
Math. X, 3. 

3} Dioo. Vif, 140 f. Stob. EM. I, 392« Sbstoib üatb. X, 2tSff., 
227 s. o. Sonst w^tl als eigentbtiniliehe Lehre der Stoiker über 
Raum und Zeit nur ihre schon berührte Behauptung einer na- 
endlichen Theilbarkeit derselben angeführt: Sext. Math. X, 142. 
Stob. Ekl. I, 260. Plut. c. not. 41. vgl. Diog. \ il, 150. Ueber 
den Begriff der Zeit 8. Dipe. a. iu O. Sxob. Ekl i, 230. 236 
Plut. pl. pb, I, 21. 
, ' 4) Die Stoiker unterscheiden in dieser Bettebong (Si&t* Mtth. IX, 
.332. Dtoe. VII, 143) zwischen dem oW und dem tt£»i jenes 
ist die Welt ohne das Leere, dieses mit demselben. Nur anf das 
frav besieht sich die Behauptung (Plut. e. not 30> 2)t dass das 
All weder körperlich noch unkürperlich sei. 

5) Sext. Math. IX, 81: tÖjv yi'ujfitvojv owfidtujp xa utv vno tftX^s 
. «»CMC avvixixat ta Si vno (pvoBimi va Sa vno ^vxi^ ' 

, fth vis Xi{>oi »al $vila, ^wios Ssf 9»^an9^%a 91m», yi^t/C 

ro Plot. virt. mor. 12 u. BL Avau Vi» l4 ^en als Viertes 

Tft v«o loysm^ V^xv^ owt%ofu»a biosn. Ebenso Pati.Q Leg. alleg. III, 

Die PkikMophie der Griechen. Iii. Theil. ^ 7. 
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ersten Klasse iivürden wir nun vor Allem die Himmels- 
Urper rechnen; dfe Stoiker jedtoeh nleUen diMe, mA 
der ^wöhnliclieu Meinung der Alten, weit hober, indem 
sie dieselben mit Plato und Aristoteles far verounftige 
«nd selige Wesen, für die göttlichsten und h^tü«!^ 
Theile der Welt halten 0, eine Ansicht, die sich ihnen 
ausser der geordneten Bewegung der €festime>> aelion 
ans der Annahme ergeben musste,' dass dieselben aos 
feurigem- oder ifherfsehem Stoffe bestehen ttto 4nreh 
die Ausdünstungen der Erde und der Gewässer genährt 

• ♦ • 4 

1091, D. Q. De. s. iinmnt 398, D. Die c$u imd der fwaTt ward 

auch \ II, 139 unterschieden, die (pvats uud yi jfij Plüt. St. rep. 
41. t:. not. 46. Galen Hipp, et Plat. V, 5. S. 184. qu. anirai 
- mores u. s. w. c. 4« S. 449 u. <">. Ueber den Begriif des r^vo)- 
fUrop.M» ßzxi. a. a. O. VII, 102. IX, 78; Fabbich^i. ft. 4« ^Ui 
pBTiatBV pbiL Chrya. & 55 ff. Dass übrigens die genannten 
vier Klaisen nur ebenso viele Stafen Eines Natarlebens emd, 
liegt unmittelbar in der Lehre von 'der Enibeit der Welt, und 
wird auch- Diee. VII, 198 f. irgl. Sur, Math. IX, Si gesagt. 

1} Stob. Ehl. f, 446. 66. 536. Cic. N. D. II, 15. 21. i^cad. II, 57, 
119. Flut. St rep. 41, 2 u. A. Zu dem Folgenden vgl. Krischi 
Forschungen u. s- \v. I, 3S5 ff. ViLLOisoff in Osann's Ausgabe 
des CoHMTus S. 51 7 ff. 

2) Gic. N. D. II, 16. 21. 

9) €ic. N. D. II, 15 1 41 (nacb Hleanthes): cum saHt iffiris smäu 

fue a t ib nanüm esse uportef ei fwäkm reliqua attra, quae mi nMU tr 
in ardore coelesti, qiA aether ml eoehm naminatttr, DtoG. VII, 144f. 
Stob. EW. 1, 518. 538. 554. (Dass der Stoff der Gestirne bald 
Aelher, bald Feuer, bald Feuer und Luft genannt wird, ist un- 
erheblich). Da der Mond wegen seiner grösseren Erdnähe ein 
vreniger reines Feuer haben soll (Dioo. a. a. O. Stob. I, 448* 
$64« Pi'UT. pU pb. II« 259 SO. De fec. m lana t. 5)f wogegen 
der MHebstrasae der reinste Stoff beigelegt y/M (Stob. 1, 576}i 
•o liessen die Stofter wobl die Beinbeit des Fettentolft mit der 
Entfemnng sunehmen; auch die Dunste, von denen sich die 
Gestirne nähren, sollen sich ja im Aufsteigen verdünnen; De. 
N. D. II, 16, 43. An Kbische's Annahme (S. 386. 388), dass 
Sonne und Mond das reinste Feuer haben, ist wohl nur das 
rlchlig» dast Hleanthes dieses der Sonne soscbrieb. 
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werden sollte 0* Was sonst über die astronomischen Au- 
irteMeB der SMker berichtet wird *), ist ohn^ bemerkeiis- 
wwihe ElgentbümlichiLeit. Von den übrigen Tbeilen der 
qitecMIca PhysHi hahen sie die Meteorologie MMfnhrlich 
behandelt % ohne dass doch ihre Theorieeu hierüber, so 
tr^it tfBS bekannt sind, ein philosophisches loteresoe 
darböten« Dao;e[^en scheinen sie die org;anische Physik, 
MS -deoi oben angedeatoten 6raude gegen die Lehre W9m 
dlHi 'fllffimelsersebefnungen bedeutend zarnckgesetzt« n 
fc([ibeB 0^ und nur im Zusammenhang mit der Anthropo- 
logie iwerdon* uun elofge Ihrer Behanptvngen iUber die 
Thiere überliefert . . 

Bo lot •überhaupt erst die Lehre vom Menschen ^ In 
welcher die stoische Physik wieder ein ei^enthümlicbes 
l ategl to se gewinnt. Die Richtung dieser Lehre war dsreh 
die des gan^n Systems bestimmt. Wie sich dem Stoi- 
ISismtts' aus* seinem praktischen Gmndeata einer «nheding* 
ten Herrschaft der Vernunft eine Metaphysik ergeben 
hattO', welche den Oegensata von fielst nsd Materie aaf 

'ii täc!* N. D. ir, 15 f. 46, 118. 14, 37* Dioo. VII, 145. Bfou. 
1,'93S» 540. 554. Serm. 17, 45.- Plvt/ St rep. SS» ieJt. 41« 

• \ ji» A. Die ganKO Vorstellung ist bekanntlich Heraklitiscb ^ die 
1 nähere Bestimmung« dass die Sonne von den Dünsten des Meers 
genährt werde, der Mond von denen der süssen Wasser, die 
Sterne von denen der Erde, dient wohl nur zur Ausmahlung. 
i) Stob. EkU l, 446 i 516. 5S2. 538 f. 554. 564. 576. Diooi VII, 
144 II. \L S» Hbischb S. 388 ff. 434 f. 
' 3) 1>en Beweis lielbrn die Angaben bei StobIvs EkU II, 596 f» PtvT« 
pl. phil. in. tt« A. 

4) Vergl. auch Cic. fin. IV, 5, 12 f. 

5) Nach Gale5 Hipp, et Plat. III. 118. V, 156. 170. Chart. Seit. 
Pyrrh. I, 69. vgl. Plut. solert. an. 6. 11) 5. sprachen die Stoi- 
ker den Thieren (obwohl ihnen Chrysipp b. Chalcid. in Tim. 

' f 148 b ein ^ysfAtmnov sngesteht), die iTii&vfUa and den ^vftof 
*' lireH sie dlM VermSgeo heim Henscben m der vernfiofti- 

' " ' gAl Seele dileiteten^ damit tttmoM ei aber aUercUngt tchlecbl 
stttanimen, dass Chrysipp nadi Snv. a. a« O. ia dem Verhalten 
des Hundes einen unbewussten Schluss naebwiet. 

7* 
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die £iakeit der Kraft und des Stoffes zurückführte, so 
gleng 808 demseliien OroBd eioe Aatbroiiologle bervor, 
die jede Mehrheit der wirkenden Kräfte läog;nete, und alle 
LebenseracheioiiageB ans dem verouaftigea W8fM 4^ 
Mensehen, ab der Einen Ontndknift ableitete. Wie idier 
dort der Moniamaa den Stoikern nur dnrcb Matisriaii^BUip 
mSglieh geworden war, so wnssten sie sieb aoeh die Etniielt 
des menschlichen Wesens nur durcb die Voraussetzimg 
88 erklären, dass die Seele selbst korperlleher Natinr ^ 
Was mit dem Körper in Berührung und Wechselwirkung 
stebt, engen sie, das ist eis Körper, wie konnte also die 
Seele ein unkörperliches Wesen sein Wi^' eeboq 
aber eneh, «tass es niebts Anderes, als dieliehepsiiArme 
ist, der wir Leben und Bewegung verdanken und eben- 
so 'seigt die Erfahmsg, dass sieh geistige EigeMcfc^tle» 
auf dem physischen Weg^e der Zeugung fortpflanzen, dasp 
^ mitbin ein körperiicfaes Substrat sein nuisa> dem ei4 
anbaften Wie daher der Geist überhaupt naeb ' stoir 
seh» Lehre nichts Anderes als der feurige Uaoch ,|st^ 
so wird auch die mensehliehe Seele von onsern Philo- 
sophen bald als Feuer, bald als Hauch^ bald genauer als 
der warme Hanch beschrielien der sich In ahnlicher 
Weise durch den Körper verbreiten und den Körper zu- 
sammenhalten soll, wie sich die Seele der Welt durch 

1) Kliasthss b. ]\h]iies. de nat. hom. S. 33: ^Stv daatfiarov avfi- 
naoiu atufiatA idi doufftattif otiifäa u. s« w. Ghbysipp elxL S. 
34: sSiv no€9/$tKfW dito atufiaroQ pugi^inu* M ya^ i^mWTSTat 

a HiOG. VJI, ise£ Gio« DT. D. III, 14, 36. 

3) KLSAvms b. Nehbs* a. a. O. S. 32. 

4) Chbysipp b. Galbn de Ilippocr. et Plal. III, 1. S. H2 Chart.: i^ 
yfvx^ TTvevfid i^i avutpvvov i^fjuv avvtxtt navtl ao}fnaT& ^lij-^ 
nov. DiOGEOTBS von Seleucia ebd. II, 8, 110. Cic. N. D. III, 14 
ae* TvM. 1, 10, 19. i%i4A* Dioo. L. VII, 156 f. STpa, £U. I, 
796. Blbv» pU IV, s, Coam. 9fa|, Deor. 8. 8 OMan. Aam 
Ihsmt K £of« pr. «v« XV» 
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Hb Welt Tefkreft«! md ile zimniiMBhltt % Diesen 
W&mestoff denkeo sicli die StoUier an das ülut gelmiH 
den'; von der Ansdftnstung des Blvts eoli stell die Seele 
ebenso nähren, wie die ihr verwandten Gestirne von den 
Dtasteii der Erde Mittelst derselben Voraiissetsuog 
eriilären sie sieb auch die Entstehung der Seele: imSa- 
ned ivird ein Tfcefl der Seele auf das Ersengle liberge- 
trag;en aus diesem entwickelt sich im Mutterleibe zn- 
nftebst ^na Pflanzensesle, erst dsreh die Einwirknng der 
äusseren Luft nach der Geburt wird diese (die noch ge* 
sialtlose Ansdnastung des Bluts) zur aninuüischea Seele 
g^UAiet and verdichtet Schon von hier aus musste 
sieb nun den Stoikern die Annahme empfehlen, dass dar 
SM'tfar Seele nfeht ImGehim, sondern in derBroA sei), 
von welcher nicht blos der Athem und die Blutwärmoy 
sondern aneli 4ie' Stimme, diese esaHttslIiarste Ersehei« 

mng des Gedankens, auazngehen schien % diese Annah* 

* » • • • • • 

1) Chrysipp s. vor. Aiim. Näher ^\ird diese Verbreitung von Stob. 
EW. 1,870. 874 und Themist. de an. f. 68 a (b. Ritteh 111,619) 
als xgoiaiS^ d. b. als Stoffdurcbdringung beKeicbnet. Dass der 
Köt7>er von der Seele Kusammengehalten werde» nieht die Seele 
' * vom 'Körper, iel ein Streitpuiilil der Stoiker' gegen die Epikureer 
PoeiB* b. AcBiti. Tat. Isegoge e. IS« Ssit, Math. K, 7%» 
i) iSuLMMt a* a. O. If, 8| IIO nadi Zeno, Hleantbee, Cbrysippus und 
' Diogenes, Lovonr b, Evs. pr. er. XV, 21, S« Bl limn V, 33. 
VI, 15. 

3) Zeno definirtc den Samen als nvtvfia fit\^' vygu ^fvxrjs /u,/Qoe nal 
/ uTTooTiaa/Aa (Amvs Didymus b. Eus. pr. ev. XV, 20* i)> vgUTsB- 

TüiL. de anima c*. 17> Plvt. coh. ira 15. 

4) PäifF, 6to. rep. 41, !• 8. e^ not. 46* de primo hrig. 2, 5« den T«a- 

dto an. e^ 25 eriSatert Den Widertpmeh, daie die aaima« 
liscbe* Seele, die' als tolciie wfttncr nnd dOnner ist, ab die're- 
getative, aus dieser dorch Abkfiblung und Verdiditidig enistebea 
• soll, lässt Plut. nicht unbemerkt. ' » 

5) Zwar war die stoische Schule über diese Frage nicht ganz einig, 
indem ein Tbeil derselben (Fsei do-Plut. pl« pbil. IV, 21 sagt es 
irriger Weite ^a' der ganzen Sehlde) den Sita der Seele im Ge- 
hirn sochte (Saires Math. IX, 119« Dioema SeL K PhIdb. 
Fragm. €6l. 6, woen Huicn, Fonekungea I|486f« an veigi., 
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mtm hSagt aWr aaeh Mit dm gaazta fliaidipiiilii. IbijW 

Anthropologie zusammefi, denn fQr die niedrigerea Fu^i^r 
tiömfi bafttcli «odi Pkto and Ariatoteks daa Ranz ak 
tralorgan betrachtet, und der Vernanft nur desshalk ih^ 
IM Sitz im Geliirtt angewiesen ^ nm sie ton dev tliieri^ 
sehen Seele zu unterscheiden 0, indem daher die Stoiker 
die V^nunftthätigkeit der sinnlichen näher ritclUenf sali 
beide ans Einer Quelle ableiteten, so war es natiirlicb,^ 
daaa aie diese Vorstellung verliessen. Vom. Uerzeo a«s 
seilte» sich min die Verschiedenen Thitile der Seele als 
Luftströmungen in die einzelnen Organe ergieales#^ 
eher Theile aablten die Stoiker ansser diNn hffresiiewdss 
Theil oder der Vernunft ii^yiftoyixov, duLPOfjTixov, ^W^r^MF^V. 
oder %ar$0fto9) noch stehen : die fünf Sinne^ die Zeegnagifi^ 
kraft und das Sprachvermo^en , welchem let;&tereo sie 
nach ihrer Anaicht vomVerhältniaa deaCledieikMS snf<IMe 
einen besonderen Werth beilegen mussten Dabei bfff. 
muhten sie sich aber, die Einheit des Seelen wesens 



CraiTSipp b. Gkfxa a. a. O. III, 8, S. 130 denn das« diese 
Polemik Chrysipps gegen Stoiker gerichtet ist, lässt sich nicht 
bezweifeln). Indessen sehen wir aus Gales a. a. O. XI» 2. 5. 
Illii. S. 89« 9S* ii2« das« die angescliensten Stoiker, wie Zeno, 
Chrysipp« Diogenes, für das Hers stimmten. Der Hai^kbrweis 
dafar ist» dasa die Scimnie nicht ans der Schi^elhobla» aondara 
aus der Brust komme« CbrysSpp könnt« sich die Schwfi9lie dis- 
•ea Bewaisas nicht gans TarbargeD, gab ab^r die ^ehafiptung 
selbst nicht auf (a. a. O. S. 102), indem er für dieselbe geltend 
machte (a. a. O. II, 7, 106. III, 1, 113. c. 5, 122 f. c. 7, 126), das« 
die Willens- und Gemüthsbewegungen vom Herzen ausgehen* 

1) M. 6. unsern 2 Th. S. 272. 487. 489 und Plat. Tim. 61), Df. 
,9} Gaibh a. a. Q. III, 112. Dioe. VII, liO. 157. Sto». ßkii*L 878, 

' bcacmtea aber Flut. pL phiLiV^,4; <hnlicb Cbaupd*. 

in Tim. f. 48| b (angef. von OiASV Bei^. I, 96l> Der. Aristo^ 
walehnr nach Pobpb. K Stob, EkL 1, 8S6 awai Seelenkräfte sn- 
■nahm, die Sinnlichkeit und die Vernunft, ist wohl nicU^d^r Stoi- 
ker, sondern der Peripatetiker Aristo aus Julis. 

2) KLSAaiH« bymn. 4«: i» ob yag yiv^^ ^^^v it]s fui^uq^ im- 
g/iptei ftiimf oVa £cms ra ntU S|ffMs i^n^' «a* yniiaff» • 
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fllrmger feiUiikalteii i aU PUta ^nd Ari«i|otelM, denen 
slß :der Daall«Biii0*Tiui Sinnlichkeit nnd Verannft immer 

wiediii; serstörl; bat(e ; das .^/ifioy^xdy i&t.ibnc^i) dieGrundf 
krafts idle ulirig^^n KrMip sind blosse Theile nnd Able- 
ger von jener auch die Empfindung und ßegierde wird 
In audriM^Uehepn Gegensatz an der PJatoniseb Aristote- 
lischen Annahme mehrerer psychischer Principien vpi^ 
Ibr beigeleitet und in ibr wird das leb odi^ |4ie .Pe|>> 
sönlichkeit gesucht, deren Sitz bei den Früheren immer 
nnsidber g^ieben war ^> * . • .i 

Zn der Weltseele verhalt aieh die Einzelseele^ wie 
d«r Tb^il taum Gaof^. Die Seele des Meaacbeu ist nicht 
Uns In derpemn Art/ wie alle andern lebendigeq ^Koräfte^ 
ein Theil und Ausfluss der allgemeinen LebenakraCt,.son- 
dern sie steht durch ihre V^pqbnftigkeit In einem beson*> 
dern Verwandtschaftsverhältniss zu dem göttUcben Wee- 
sen Mnr nm so weniger kann sie sich aber, nach der 

t) die vorletzte Anm. und Skxtus Math. IX» 109» wenn auch 
hier sonächat von der Weltieele die Rede ist, 

3) Ftmr* de ▼irt; mor« €• S: ^ofUißmw «« 9jpm$ ro M^h^woV mU 

/MVixof, BioXa r^sTiofAWOv ««« fAsraßaXXov Jtv tb ro<ff 7ta&to$ mü 
ra<C xard t^cv ij Siud'soiv (MtTnßokaHi xaxiav ts ylveg&a$ nal 
dgsTfjv u, 8, w. Chrysipp b. Galkw a. a. O. IV, J^, 135, wo die 
.1. ö^tUf als ogfit} XoyiH^ de&iirt wird. £bd*y>6tl70: o Xqv- 
ütnTTos exe^ov iivai vofitXe* ro na9tjTtx6v ttjS '^vpl^ xS Xo^ 
ytlfJUM Htd tWM dioyutv idmv ufatgeaa^ rd nd&fj. Dioe. VII, 
159«.. Anderes s, 0» und im folgenden |. ii^ dein ÜMcbpitt fiber 
. die Affekte* Uei>er die Abweichung desPosidoniu» von der stoi- 
schen Lehre über die SeelenlirSfte s* S* 44.; wenn eben dieser 
bei Galbn V, 170 darzuthun sucht, dass auch Kleauth den 16^ 
yos und &vfi6i unterscheide, so verwechselt er eine rhetorische 
Wendung mit einer philosophischen Ansicht. 
$) Ouis. b. Galkb a. a. O. 11,2,89: »rwf St nal ro syoi liyo- 
|Mv natd T8T0 [die in der Brust wohnende Grundkrai^j ds«iiyo«r- 

4) Ku&nms V. 4* o* Epietxt IHss» 1« i4»6: ^p^^ mnm^ 
ytis 0^ af§ uvtb ftoffta loa* nal miam^fmt»» Dori* Qf 
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Ansicht der Stoiker, dem Gesetz dieses Wesens, der dl- 

gemeinen Nothwendigkeit oder dem Verhäogoiss entzie- 
hen, nnd nur eine Täuschung ist es, wenn ihr die ge> 
wöbniiebe Vorstellung von der Freiheit eine vom Welt* 
lauf unabhängige ürsächlichlieit beilegt* Schon die all- 
gemeinsten logischen nnd metaphysischen OmndSitse, 
meint Chrysippus, sollten uns vor dieser Täuschung be^ 
T^abren: wea» es gleich möglich Ist, da» el. »>ki.ftt- 
ger Erfolg eintrete, und dass er nicht eintrete, so ist das 
Gesetz des Widerspruchs aufgehoben 0» mid wenn es 
zufällige Wirkungen giebt, so ist es mit dem CausalitäU- 
gesetz und mit der Abhängigkeit aller Dinge von der 
Gottheit und dem Schicksal zu Ende ^J. Das Richtige ist 
vielmehr, "dass auch die vermeintlich zufälligen und will* 
kuhrlichen Erfolge aus verborgenen Ursachen mit Noth- 
wendlgkeit hervorgehen Glaubt man aber, so wurde 

8, 11 f. M. AuBBL 11, 4. vgl. V, 27 9 wo die Seele ai^s ual 
dnoffiua ^ti geoannt wird. Ssv, ep. 41 8. IIS: saeer ififm 
' »öf spirthts sedet in imofwigtie vironm kmomm, ,,pdi ikui 
weertum en, kaütat Ikuf* u. A. % t, auch was aus Anlaia 4^ 
I>bre TOtt Göll angeftibrl wurde. Ans dieser Gottferwaadt- 
schaft leitet Posidonius In einer berühmt gewordenen Verglei- 
chung (Skxtxjs Math. VII, 93 — die Stelle wurde nebst der Pa- 
rallelstelle Plato Bep. VI, 508» B schon früher angeführt) die Be> 
fahigung der Seele zur Erlienntniss der Natur her. Sofern nun 
alle Seelen Theile des gdttUeben Gebtes und, können 8$e auch 
alle snsammen ala Eine Seele oder Vernunft betracbtet werden; 
Jahbk. b. Stob. EkL 886: ^ Iv ol 2tm'Uo\ sh ri ht» 
ü l6yo€ nal tj avr^ ndvtojs Stavotjait^ Tgl. S. 890. M. Atmn 
IX, 8 : fttv xa aXoya ^wa ut'a yn'X^ Stt'^^Tjrai • ttt St ro ko- 
ytxd fii'a XoytK^ V^^'XV ^fuf'gteat. XII, 30.: tv (poiS i^lw, nav 
duiQTjtat To^xoiSf oQea&Vf äiioiS fivg{o$i' fUa aaia nonnj »aV 3$- 

$t^f^M fiOfQÜttt ual iSttuf niffvyifaytaU, Dieie Ebbeit iel aberf 
wie aebon diese Verglelohan^cn seigen« dorcbana im Sinn des 
stoischen Realismus an ftissens die allgemeine Seele, als Slberi- 
scbe Substana gedacht, ist der Stoff der Einselseelen. 

1) Cic. de fato c. 10. 

2) PiüT. St. rep« 23. 47,4. ' . 

3) Flut, a. a. O. 23. 



Di« Lnhrt von dem Mevtcften« Ifft 

He elgeotTlittigkM deii llenaelien entbehrlich (der «V* 
fiff 'XSyog, ignava raUo), so erwiedert Cbrysipp auch sie 
sei ali MitCetorsache In den Zosamnenhang^ des Schick- 
sals aufgenommen, und n endet man weiter ein, diese An- 
seht wfrrde die mensehllehe ZnrechtnmgsAhfgkeit anf* 
heben^ und die Schuld des Bösen auf Gott schieben , so 
antwortet er 0 sanachst swar mit der Unterstbeidnlig^ 
der entscheidenden und der veranlassenden Ursache, und 
mit der Behauptung, dass nur diese im Schicksal Hege, 
jene dagegen in dem eigenen Willen vnd dfer sfttlfiAeii 
Beschaffenheit des Menschen, weiterhin jedoch mit einer 
solchen Bestimmung des Freiheitsbegriffs, wornach die 
Freiheit in eine innerlich nothwendige Selbstbestimmung 
terwaaMt, und der Determlnismas des SysteuM offen 
bekannt wird. Und so wenig die Einzelseele eine vom Gän- 
sen noabhäogige Thätigkeit besitzt, so wenig kann sie auch 
dem Schicksal des Ganzen entgehen : auch sie soll, nach 
der allgemeinen Lehre der Schule, am Ende der Welt- 
zeit, welcher sie angehört, In den Urstoff oder die Gott- 
heit zuriAcUiehrea, and nur darüber waren die Stoiker 
mter sieh nicht gane einig, ob alle Seelen so lange dauern 
sollten, wie Kleantb, oder nur die der Weisen, wie Chrysipp 
glaubte Die Consequens des Systems läset sieb In dle- 



1) 'Cfc. de feto 18 1 vgl. SbbtV qu. ntt. n, 37. 
3) B* Gc* a. s. O« c« 18 f. Gm. VI, S, 7 It sum TMI wSrt- 
lIcTi gleleli. Die HaoptsStse dieser Derstellaiig Wurden nach Gell. 

schon früher niitgethcilt. Ebendahin gehört, was Plüt. St. rq». 
47, 13 aus Chrysipp anführt: wenn auch die Gottheit dem Meu- 
sehen eine falsche Einbildung vorspiegle, so sei es doch seine 
Sebald, wenn er ihr Beifall giebl. 
3) DioG. VU, 156 f. Plut. pl. phil. IV, 7« n. p. suav« vivi tee. 
' Epie. 51« t. Aaits Dtatnde b. Em. praep. ev. XV, 26« e* Cic. 
' Tose. 1,51» 77 fl* (wo auch die Grfibde det'PinSdüt gegen die 
ÜttsteiMiehhelt angegeben sind). 8av. ' Gomol* ad Marc, c« SS 
Schi. ep. 102, S. 34 ep. 117, S. 102. Wenn steh 8bb«c4 (ad 
Pol}b. c. 27. ep. 65, Sehl. ep. 71, S. 230), und ebenso M. i^UBKL 
(01,5. VII, 32. VIII, 25.58) auch wieder sweifelhaft über die 
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1^ Die «taiiche PI^ÜQtQpliit. 

Ml «Altera^ wie nberiim|»|;..ki der fA^he» ; AjUhiopob- 

gie, -nicht verkennen, uud wenn man vielleicht von einem 
^iwisaea S^tandponlil wsm tStueigt seia Iheib den 

DetecminismMs , tbeils die Läugnuiig; der Unsterblichkeit 
in einem System vpn so «treng ei;biniAec j^ic^ifipg anii^ 
Ii;reiflich zu finden, so liegt vielmehr ^rade bei dienen 
Pnnki^ iMf Znsammeni^aiig mit der ntoisc|ien £thik deut- 
lich am Tage: beide Annahmen mannten den Stoi- 
kern^ üMlii^b wie in der asfieri&a Zeit einem Spinox^ and 
SekMennneher, . jl^nandem nncli desnbalb empfeUeii» 
nie ihrer «etbinchen Grundanncliauui^ entnpradieo , der- 



!Portdaii0r naäi 'dem Tode £u Sattem edieiAt,' so ist ditee nur 
ff * mn M^itnw^ geredet, Um dls Todetfadit «für dik ■« 
.« irerbannen; dass «dieselben an manchen Stellen (Sbb, ep. 71* ep. 

102, Anf. M. Ai RKL II, 17- V, 4. 15) tlen Intergang <lcr Seele 
gleich nach dem Tode voraussetzen, ist eine unrichtige Angabc 
TiEDEXANNS Sto. Philos. II, 155, dagegen sehen' wir- aus M. Au- 
'BBir iVf 14. 21. V, 15, dass Dieser die Seelen eini|e Wt aaiab 
. den Tode in die Weltseele fturückkebren Ueei» und aus der 
toL ad Marc, e.35« das« Sbubca eine Reinigiing der Seelen nach 
' demTodfc annbmnt. — .DasVeiiMid der haäioliMjhen Lehre vom 
t* ' Fegieae^. Wie dieses imf die Glaubigen, so ist jene auf die T«* 
, gendhaften beschränkt; bis z.u vollendeter Reinigung sollen die 
Seelen in der untern Luftregion verweilen, liicrauf sich in den 
' Aetber erheben, der ihnen auch bei Cic. Tusc. 1, 18,42 in einer 
offenbar stoischen ^ wahrscheinlich dem Panätius entnommenen 
Parttellong, zum Wohnort gfgeben v^irds die Seele soll ale fea- 
r^^er Hauch durch ihre Leichtiglieit.in die R^on dpr Gettinie 
auftleigen; das» sie auch die Kugelgestalt der letateren babea 
werde, sagt Chrjsipp b. Edstath. z, II. XXIII, 65. Die Behaup- 
tung des L.vcta^z Instlt. Vif, 7- 20 und Pseido-Ohig. philosoph. 
,21, dass die Stoiker Bestrafung der pottloten ui der Unterwelt 
gelehrt haben, hat schon Tiios|i^is a..a. O. richtig auf eine 
; Verwechslung der stoischen Lehre mit der Platonischini curiick» 
I geföfart^und ebepso verhäl^ es sieb. mit den IhoUch lautenden 
Vorttellungen, die ViUAiaov .sum Comutu» ed. Osa» S« 5S5 
. aneSmusT. de mundo S. 267. 270. 277. 228 als angeblich stoisch 
beibringt. Doch scheint die Combination der späteren Stoa nicht 
fremd zu sein; auch Didymüs a. a. O. sagt, die Seelen .der Tho- 
ren; sollen einige 2^eit nach dem Tode.fortlebeie, 
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siifolge.iM«.<l9r.nBSflpie nur ein (Argali de# allgenai- 

uen Gesetzes, i^Uji^ fiin Iito9).iuit im W^itgapw 
tracbton aoiL *. * i; ,j . ' <• • 

: Elie wir jedoch. 2Mr Darlegung* dieser Ethik iibfirgc^ 
ii#|i9 mußsw wir Book . . > , 

4. auf die Religioospbilosoph ie eiuen Blieb 
w€xfea^ die bei. #ytt ßtailwern .gleytobfalla eipeu Tiiei^.^j:! 
Physik bildet. • . . i > v^i 

.Die. ^igeue pbilo^pehisoli^ Theologie deca^elbfia ,ji|i|| 
EM aelion in der Lelir^ voi|.,deD letaten Gr&a4fa vorgpr* 
kommen } ihre Gottheit ietj wie wir wissen, nur das Einjß. 
Urweeaip? der fiine^ .allgemeine, AUea dncehwalteade wfd: 
bestli^m^nde Feuergeist, und auch die Verehrung dieses 
Weaee» konnte ner in dem gelatlgen K.ultua der GottpB^ 
erkeiintniss und des sittlich frommen Lebens gesucht werf 
den Mfc.iMaaaen waren dj# Staikei: do^Qh -ve^'^yi^ei.-^ciln; 
ten he^ veranlaaat, sieb niher an die Volksreligieo aneu- 
aohJaeaaen \ denn theila war ea für ()iq. Syatqui» .,w^lGb««t 
auf die allgemeine Meinung der Mf^nachenjtrandi 4&iir 
grün^iuig des Gotterglaubens so grossea Geivieht legliv 
hochat bedeeklieb , die berrafpbenden • V oralellangen uh^i 
dieijötter achifchtweg für irrig zu erkiärevi, theils schien 
ajker weh iff eiUsebe^ta|i4|»ttnkli. «Orf^lnia^ben .PbUo^ 

I) M«! vgl« la^diteer Q^fiiiin9 «itt8^.deii|'bn;illiiBl»IAii^ 
>d«s »Sloikm l>fl Cicmo.K. p. .(f>*^"^ aufm Peonßm 

fsp optimus idenique casHssimus aique setncHspmus plenufimusaue 
pietatu , ut eos serhper pura inte^ra mcornipta et niente et voce 
venereniur) namentlich auch Epirtet Man. 51, 1: t^t ne^l rsc 
d^tüi hvatßtiai t'a&i ör* rd y.vQHuTaTOv ixeJvo igiVf ogd'ds v7toXjj~- 
tfßiis TTf^t avtiZv fx^**' aavrov $h %ht9 na.xatitnxi¥nii to 

nM^o&at avt0€S mal 9Ütnv>iv^&9$ tcH9 fiPo/Uvoa it«8. Wt An* 
' «j&tr Dias. II, 18,1»; «edi Diotf. VN, iU. ' ' 
i) Vgl. bWOber Gic. K. 0. If, 9, 8» * Ptor. 6to. rep. 38. e. not 33. 
Ebendabin glAdrt die l!7oHs> 1>;''6iitv« Mhb.1X, 28, diftit eioige 
TOD den jüngeren Stoikern (vielleicbt Fosidonlus, TOtt dessen 
Schilderung des Urzustandes Sick. ep. 90 berichtet) den Götter- 
glauben ?on 4gi Wei9iui.4^ gpUnm MiaUerft bcrgeleitet haben. 
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80pM* nefir die ferthefcligung, ah die Zenilfoungf des 

Volksglaobens zu fordern, der doch immerhin eine Schutz- 
wehr gegen die Zogelloeigkeit der nenecliliclieD Begier- 
den darbot 0* Ja wir möchten gerade aus diesem prakti- 
schen Interesse ihre theologische Orthodoxie vorsngeweise 
herleiten. Wie die Römer die Aufrechtlialtung der überlie- 
ferten Religionsgebräocbe eelbst da noch nothwendig und 
beilsam fanden, als ihnen die griechische BtMung^ den 
Stauben an die Götter ihrer Väter längst geraubt hatte 
wie gebildete EngMnder dnd Pransosen heute noch ans 
ähnlichen Gründen, ohne eigentliches religiöses und in- 
tellektoelles Bed&rfniss, jene an der Orthodoxie und den 
Einrichtungen der Hochkirche, diese am Katbolicismus 
festhalten, so mechteo die Stoiker befürchten, mit der 
Verehrung der Volksgötter auch diejenige Scheu vor dem 
allgemeinen göttlichen Gesetz auszurotten, auf welche sie 
aelbst ihre Sittenlehre gründeten. Dabei konnten sie 
freilich nicht leugnen, dass sehr Vieles in der positiven 
Rsttgten mit ihreii Grundsfttsen nicht Uberelnitimme, dass 
weder die herkömmliche Aeusserlichkeit der Götterver- 
Mirung, noch die mythischen Torstellungen von den Göt- 
tern zu billigen seien; und sie verhehlten diess auch so 
wenig, dass man wohl sieht, nicht die Fnrcht (nn der 
damals auch kein Anlass mehr war), sondern eine wirk- 
liehe Ueberaengnng hat ihre sohsHge Anlehnung an den 
Volksglanben hervorgerufen: Zeno sagt, man solle keine 
Tempel bauen, denn daa Werk von Banmeistern und Hand- 



1) In diesem Simi tadelt Epiktet Diss. II, 20, 32 i. diejenigen, wel- 
' che die Volksgötter beeweifeln , ohne zu bedenken, dass sie da- 
mit vielleicht Manchem da», nehmen, was ihn vom Bösen abge- 
halten habe — dasselbe nrgunufi^jm ab utiH, welches heute noch 
. . der Kritik, in der Regel niebl.iM leidentelieiUloft wie von dem 
fronmett Stoiker, entgegei^rfulHn. wird> 

3) Sehr bezeicboend sind in dieser Be/Jebiing die ^eusseningen des 
•keptiaehen Pontifez Cotta b. Otc. N. D* 1, 23, 61. Iii, 
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arbeitern habe vf^nlg Werth Se^eca läugnet jede ob« 
jtlbUM. WlrküiiK d#r fioMe.«); Pmelbe eiferte .«igea 
die Anbetung der Bilder und gegen die gesammte Volles- 
religioD 3); aber auch der;Stpiker bei Cicaao jmi seine 
alte» Gewähramiiitter geben zu, dase die Vorstellungen 
des VoIIls und der Dichter voll Aberglaulpens und un* 
würdiger Mfthi^hen seien, and von Chrysipp wird ans^ 
dr&cklich berichtet dass er den Gescbiechtaunterscbied 
der &öUer und 4le sonstigen Anthr.S!|iefpin9liipvien fir 
kindische Erfindungen erklärt habe. Nichtsdestoweniger 
woliien die Stoiker diese Vorsteliniigen nicht sebleelitf> 
hin fallen lassen^ sie glaubten vicUnebr .i^.der Muangc*- 



1) Plüt. Sl. rcp. '6. DioG. VII, 35. 

S) ^•41*: nan sufU .ad coelum elevatutoß manfu nee exoramhu 
tuut, mi not ad aurgs simulaen, piasi magit txuudiri fotdmus, ad' 
ndttalj frofpt eH a te Deus, ieeum est, initu «st* qu« nat» Ü, ^5: 
was baoeD die Expiationea u« s« w. au iMdeateii) wenn daa 
tam viiab|ii4eHliob .iaf^ %\t sind idiU aäud, jwm megiae nmtii 
soUuieu Vergl. auch die schöne Ausföhning M. Aurkls IX» 40 
darüber, dass man nicht um äussere Güter, sondern nur um die 
rechte Gesinnung in Betreff derselben beten solle. 

3} M, 8. au&ser ep. 93 S. 423 Bip. namentlich die Fragmente und 
^Angaben b. Aug« Civ. Dei. VI, lü' JUfCT. io«lit, II, 2. Zu die- 
aer Foieiiiili §^en die Volksreligion gehört auch der nut der rür 
mischen Relisionsvreiae so unvereinbare Sats benef* IV» 19: ikos 
nemo sonne Hmet, und die ao&Sne Begründung dieiea Maea De 
ira H, 27. 

4) N. D. II, 24) 65: aJui qivoque ex valione et ^uidem phjrsica fluxU 
muhitudo Deorum ; qui induti spcrie humanu fahuUi^ pot'tis suppe- 
dkaverunt hominum autem vitam Auperstt'tionc omni referscrunt, At" 
fwe hm heue a Zsnmm tmemus post a Cleanthe et Chyeippo pkir 
rUut neM enpüealßts est ffyskm ratia mm ineUgmu mcluea 
est U imfiae Jakäae. Noch stärker Siissert sich der Sloilier, 
ohne Zweifel liach griecbitcliem Vorbild, e.i8 Über die com» 
ifwiKj^ et fieU Dm, die mp^rslkMnm paene aniles, die fiaUitns sm^ 
maque ietfUas der anthropoinorpb beben und anthropopatbiscben 
Darstellungen. 

5) Von dem Epiktui^ Phädbüs CoL 2 seiner Fragmente nach Pk- 
TEBSEHS Erfimiog; Vgl. Chs» K. D< i, Ii» 36. Ii, .17« 45* Uioq. 
Vil, 447. ' \ . /' : , f ; . 
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Diesseaeo Form einen wesentUch' wahren Inhalt zu eni- 
tfeekün, nitdl sie iraren demg^emSm bemftbt, ^le relaMve 
Berechtigung des bestehenden Glaubens darzutbun. Wie- 
wohl Sie Damlich den Nameii der Gottheit im YoIleB and 
ursprünglichen Sinn nur dem Einen Urwesen zugestehen 
konnten, 00' nahmen sie doch keinen ADStaod, aaeb alles 
dasjenige, worin sich die Eine göttliche Kraft auf beson- 
dere Art ku'ndgiebt, In beschränkter und abgeleiteter 
Weise ein Göttliches zu uenuen. Sie unterschieden dem* 
nach mit Plato swiseken dem ungewordenen und onver- 
gängllchen l9Mt und den gewordenen and ▼ergängliehen 
Göttern % oder zwischen Gott als dem Schöpfer und Be- 
herrscber der ganzen Welt and den Einzelgöttern, d. h. 
zwischen der allgemeinen in der Welt wirkenden göttli- 
eben Kraft als Einheit and den einzelnen Tbellen ond 
Aeusserungen derselben und wenn sie jene mit dem 
JCiffimeii des Zeoa bezeichneten, «0 deuteten sie aaf diese 
die übrigen Göttergestalten. Im Besonderen sind es vier 
Klassen von Dingen, welchen die Stoiker die Göttlich* 
keit in diesem abgeleiteten Sinue zuerkannten. Zunächst 
und vor Allem die Gestirne, die achoo Plato ala die gewor- 
d^en Götter,' nnd Aristoteles als ewige göttliche Wesen 
be;(eichnet hatte, deren Anbetung überhaupt der Matur- 
vf rebrnng der Alten so nahe lag. Sie schienen den Stöl« 
kern nicht blos durch ihren Glanz und ihre sinnliche Wir- 
kung, sondern noch mehr durch die Gesetzmassigkeit Ih- 
rer Bewegung zu beweisen, dass sie. von dem reinsten 
Stoffe, «od von allem Gewordenen der göttlieben Ver- 
nunft am Meisten theilhaft seien und es war ihnen mit 
dieser Behau|utnng ein aoleber, £rnst| . dass ein atoiacber 
Philosoph veu der schwerfälligeren Frömmigkeit des Kle- 

1) Flut. St rep. S8* .g* not 91, 5* def. orac. 19^ • 
9) Dzos. Vü, 147. 8sv. i. LAcft;*Inst I, 4. ^ 

3) Die Beiege wurden schon früher gegeben, ich venfveise daher 
hier nur auf Cic« N. D. 1, 14 f* II, 15 S. 

s 
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anthes sich so weit vergessen koiiote, den g^rossen Vtr» . 
iheidiger der Kwfefachea Brdbeweg;i]ng, Atristarc^fa ?dnr 
SamoS; als einen antiken Galilei vor allen Hellenen der 
6ottloilgk«it aiiKokhigeii, "wefl er die Ueatia dea-Welt« 
alls aus ihrer Stelle verracken wolle Zu dieser Ver** 
gt^tleruDg der Gestirne ^eliurt ea aacli^ wennZeao (odei^ 
seine Schule) die Jahre, Monate nitd Jahreaseiten Götter 
oaoote wobei wir uns nur aua dem früher Angefahrt 
teo erinnern in6aaett,'daaa diese ven-deni AMadfteii fiea«< 
Ilsmus auf Ihr materieilea Substrat| die Uimmelakdrper 
anr&bkgefihrt worden. Wie die Geatlrüe die f ehiilte En* 
scheiuung, so sind die Elemente die ersten besonderen 
6eataltttii||^n dea göttlichen Weaena, nnd die allfremetn« 
sten Substrate für die Wirksamkeit der göttlichen KrSfte, 
uatiirlich, daaa der Ailea dnrchdringende göttliche GelKü 
nicht blos in seiner Urgestalt, sondern auch in den abge^ 
leiteten Formen der Luft, dea Waaaera, der £rde, dea 
dementarlaehen Feuers * verehrt wurde '). Adeb - all^ 
Uebrige jedoch , was durch seine Brauchbarkeit für die 
Meaacben ein beaonde^ea Maiiaa der wehitlifttlgen g6ttK< 
chen Kraft offenbart, achfen den Stoikern eine göttliche 
Ehre %n verdienen , die' aieb frelKeh eigentiieh iiieht tnf 
diese Oinge, als solche, sondern auf die in ihnen wirken^ 
den Kräfte beziehen sollte; aie nahmen daher keinen An» 
stand, die Frijchte und den Wein und andere Gaben der 
Götter mit Gettemamen zu ' bezeiehnen Wie hätten 
sie sich dann aber der Anerkennung entziehen können, 



1) PtüT. de Ausie in orfie hune e« e» S* 

2) Cic. N. D. I, 14, 36. , 

3) Cic. N. D. I, 15, 39 f. II, 26. Dioc. VII, 147 u. A. s. lu 

4) Pltjt. de Is. c. 66. Cic. a. a. II, 25, 60. I, 15. 38, wo diese 
Ansicht uamentllcli Zeno's Schüler Persaus beigelegt wird. Kri- 
8CMB (Forschungen I, 442) erinnert hiebe! mit Recht an die Be- 
bauptubg des Prodikiis (Cic. N. D. I, 42, il8* Sbxtvs Math* 

18)» daM'& Alien AXüa^ was den Mensf^boi ntttee^ Vergöl- 
tcrt kabtti* 
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das^ mit anderen wohlthatlgen Wesen naineiiilleh meb 
die;i)^roeD der .Vorw}t religlöf zu verehren. fieieo, die 
von der Sage als Wohlthiter der Mensebbeit gepriesen 
Vfprden, da aicl) decb io ilmeii der göttliche Geist nicht 
blos unter den niedrigeren Formen der IS»^, «r|e ia den 
i^ewentent oder ipt q^va^g, y/ie in den Pflanzen, son- 
dern In der veronnftigen ^eele eelbat daratellte? Sote^ie 
vergötterte Menschen lieferten ihrer Ansicht nach, wel- 
che bierin mit der bekannten Theorie des Euemeraa zvl- 
sammentrifft, ein^n bedeutenden Beitrag zu der Masse 
d^ VoU^sgottbeiten, und sie selbst hatten gegen diesen 
t^ltus nichts einzuwenden Dieselbe Hero^nyerehrung 
war ee eoeh, an welche aicb ihnen der Dämonenglaube ^) 
anknüpfte. Zwar sind wir darüber nicht naber unterrieb- 
m^.pb.nod wie Chryaippus die Annahme schlechter Dä- 
monen begr&ndete, weiche die ihnen anvertrauten Ge- 
schäfte, in der Welt vernachlässigen^), und ebensowenig 
wissen wir, ob diese von Cbrysipp selbst, wie es scheint, 
byp9jthetlsch ausgesprochene Annahme der Schule 
«M|?rheupt angehörte; dagegen lag die Vorstellnag woUr 
tj^^er Dämonen upmittelbar in der Lehre von den we- 
gen ihrer Vendienate am die Menschheit vergatterten See- 
len der grossen Männer. Dieselbe Göttlichkeit komo^t 

* 1) Cic. II, 94. I, 15 (die letztere Stelle schreibt dies« Lehre im Be- 
sonder«! dem ]Piiireiiii und Gbrysipp lu). Pm* pl. pb« i, S* 
we im Gänsen sieben Hla$Beii von Göttern aufgeslblt sind; Ihoe. 
VIT, IM. TsBT. ad nat* II, 3. 14 womach Zeno*s Schfiler Dio- 
nysius dreierlei Götterweseo unterschied, Gestirne, unsichtbare 
Götter (Eleroentargeister) wie Neptun, und Ueix^eo* 

1) Oioo, a» a* O. Pi.ut. Is* et Os* SS« 

5) Flut. St. rep. 37, 2. Def. orac. 17. Diese q>avloi SaiftarM sind 
übrigens nicht böse Geister im judisch-christlichen Sinn, sondern 
nur ^chutzgeister , die ihrer Pflicht schlecht nachkommen. Die 
Saiftopu itoMoi des $alli:st. De mundo 266 f«, an welche Vil- 
loisos Bum CoVnutus S» 653 erinnert f. sind» wie t>emeiiLt, nidit 
stoisch, sondern Platonisch. 
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aber, wie tfvir wteseo, der MMscheoseele nberhaupt 
«ii üMferii • koiittl«li sieb die Stoiker die VoretMl«Dg 
gefallen lassen, dass jeder filoz^lae seipen Dämon habe 
dMil wihi ^wenigsten» von dM jingereo Vertretern des 
Sehüle mit aller Bestimmtiieit erklärt, dass unter die«* 
Bitne» iifelite Aitderes sa Verttetien sei, ale die je« 
der Seele inwohnende g;öttllche Kraft, d. h. die geistige 
PerMbllobkeit dee Meoschen selbst, nach der Seite ihrer 
Gattverwandtschaft betrachtete)^ so dass anch hter «ior 
reki ^losephiseber Oedanke als Inhalt der religiösen Vor« 
tMhi*g irlirig bleibt. 

'''Dieser Inhalt ist aber treilicb^ dem Obigen zufoige^' 
lii'^ee Dirrstdlaiigeif der Diehter utid de« Mythen der 
Volksreligion fast bis zur Unkenntlichkeit entstellt, und 
es bedarf einer wissenschaftliehen Vermittlung £ wischen 
^em pbilo90|>hischeu und dem populären Bewusstsein, da- 
M das erstere eeine6edank«B in den tiebildea des letz- 
tem wiedererkenne. Diese Vermittlung Hegt nun für die 
Staiker, wie später für ihre jiidisehen nnd christlichen 
Nachfolger auf diesem Wege, in der allegorischen 
Auslegung, von welcher sie zuerst, so viel uns bekannt 
iitji' diesen ausgedehntein fietirauch gemacht liabeu, um 
difi.ljLlvft zwischen einer ältejro und einer voa ihr we«* 
■ •n tilih abweichende« neue« Bildungsform «u iberbrü- 
eken,^). Schon Zeno, uoch mehr aber Kleanthes, Chry- 

. i.) Sbv. ep. 110: septme in praesenlia quae quikudam plaeent: umeui' 
' que' nostHIm paedoffog^utn dati Deum, tum quidem ortRnaiium sei 
'mme imfisrioris notae ... ka tarnen koe eeponas voh^ ut memknerit 
maforee nostras qui erediderunt hoc Stoho» fmsse, 
2) PosiDO>. b. Galen de Hip])ocr. et Plat. V, 168 Chart.: rtZ Sv 
, aixa} Saifiovt Qvyyivtl t« ovxi Hai u)v ofioiav cpvatv l'yovjt rw 
^ 'tov olüP ttoofiov StoixSpTi. Sbv. ep«4i* £pibt. Diss. 1, 14^12 ff. 
' 'A'ät&nii V, 27: o Setiftutv ov ind^üt ngo^attjv nal TjysfMva o ZevS 
i9ttnt9P dnoenuQ^ iavrS* sret Si iuv o etta^e 9Bt naX loYOt. 
: ^ Zbd. 10. n, ll IH, S. 16». Die ganite Vortt^nung staiAmt aus 
' KAto Tim. do, i: 

"'S) Haue es auch schon früher nicht an eioxclnen allegortscben My- 
Die PbUotophie der Gnechan. iU. Theil. 8 
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ftippus und ibre Nachfolger bemühten sieht in- iton Mtr 

seil fidttem ii8f«rphiles0^$ehe li|eefli Üw iQfog 
ndg, die p^aica raiioj n<ich2ilwelseu bi^itieud iiMb 

dUbe! ostteatllch an die IfosicMris^heti und HeetodMolnft 
Gedichte, diese Bibel der Ciiieclien ohne. (tQicb4ie übi:jg^ 
Mythologie voi dem fiect ieh ihrer firUürflif AMiMsokllMi 
MB. Ein Uauptmittel für ibre Deutungen waren ibuenj 
wie neneim SymholUierD» jene willfcAlirUidMys ^mk^ 
sehen Spielereien, von denen uns in derScdirlft desCen* 
MUTUS 3) und anderwärts so viele Beispiele öberliieler4.lAPiftr 
Wi^ die »elBten Allegoriste», wlmton Biildi ete Nr»e- 
aeBtisehe Gruadsätae aafsusteilen, die t» thui verständig 
genug lasten % ihre Praxis xeigt «her Bttr bb deq tl > ihjj»if 

- - - . ' • ! 

thendeutungen gefehlt, und waren besonders die Cyniker den 
Stoiliern auch in dieser Beziehung, wiewohl mehr durch cthi' 
•che» als durch pb^jiscbe Erklärungen, voraogegaogen (s. Kbi- 
SCHB S. 234. 245 f.)f Bndet sich doch eine gruadsaUHche und 
durchgreifende Anwendung dieser Erklärungsweisc auf die Mj* 
Aologie, to viel wir whieoi soerst bei dte Slofterik ' ^ 
.1) Gm* 4. D. II, 34; 6S« o. : . / 

2) Sehen Zeno sehrieb in diesem Sinn ober aUe Tfaeile der Honie- 
rischen Gedichte und deutete Hesiodlsche Mythen (Dio Ghbysost, 
Or. 53, S. 275. Dioc. VII, 4- Hrische S. 393 ff ); ebenso Kle* 
antbes (Dioo. VII, 175« PHja>B. Fragm. col. 3* FiVT. . de . Awd« 
poeu !!• Kbische 433) und Persäus (Die CiiRY30ST. a. a. O.);. 
Chrjsipp erlflärte Homerische} Uesiodische» Orpbische und Mu- 
säiscfae- Dichtungen (Pnioa. col. 3« Gacsk deQ^p. ^P]a|.II|9 8* 
g* ISOf* KaucHB S91. 479]« und Diogenes folgte ihm hierin 
(Phadh* coL $ t Cic. R. D* 1, 15» 41). VgU auch ^j^vr. Def. 
orac. 12 in. 

S) Ii. Annaeus Cornutus de natura Deorum. schedis J. B* C. 
d' Ansse de Viiloisoo rec. Osann. Gött. 1844* Gom. war 
Kwar einer der jüngeren SloÜter, ein Zeitgenosse Seneca's, aber 
es ist ansgeniacbl, dass «eine Mythenerhlärung ^^rctona jfinihcre 
wiedergicbt 

4) Qow 8* 80|f^s M 9i firi ovyxup tb€ /«»^er,» (nij^ ivdps tm 



Digitized by Google 



Die ReligiODftpbilosopbie, il§ 

ihnen Moh diese aibeftabär ratlooaleii GrundsiUM nereia 
MHUt^mn li^aM Heatehwelharfwen WUHoMir Freren, mA 
duss dieser Prails auch die Theoriß. entspreche, dtf&r 
Mtt:«elidn dtor Stifter der Soiiiile^* naeb.4te Vor|faDg:te 

Aiitisthenes, durch die Behauptung ^esor^^t haben, welr 
4hö eleiehfaUe in der feige bineieliülcli d^r JUMmm 
Und christlichen Religionsurliunden wiederholt wurde, 
dqps Uomer nur In einem Theil eeiaier Auesprikdie der 
Wtriitheit, in eeUent der gfeHrdhnllehen MidmiDg j^^dniee 
rede')« I Wir eelien eo.die Stoiker mit den AppairatiMur 
amtiSMiideleA ellegerlaehndogmatiechea Eotegese edMee 
veUsjt&ndig atisgerüatet» • • 

Fragen wir nun, wie sie von hier aus die griechische 
Gotterlehre im Besonderen auffassten, so zieht vor Allem 
4Bf 6teg;ensatz swlschew Zens und den übrigen tidttern 
unsere Aufmerksamkeit auf sich. Aus ihrem pantheisti- 
seben Menetbeiemus ergab sich von aelbs(, daaa d^r (Je- 
tersehied beider, in der griechischen Mythologie nur ein 
gradaeller, zu eiuem speciüschen, ja absbluten eriioben 
und mit der Unterscheidung des unvergänglichen Gottes von 
den gewordenen Götieru gleichgesetzt werden aiusste. 
ZeM Ist den Stolkern, wie Ihrem Vorgänger Hefaklit, 
daj» £ine Uiiweseu, welches alle; Dinge und alle (iötter 
beevorgebraehl bei, uadi wieder In sieb aitrlieknlniaiit, das 
Weltganze als Einheit^ das Urfeuer, der Weltgeist, die 
allg^melbe Vernnnff,' das aiügemelne Gesetz oder Ver- 
häqgniss u. s. w.^). Alle übrigen Götter siqd als Theile 



♦. 



1) 0IO Chrysost. Or. 53. p. 276 (Reishe) über Zeno's Commeiilare 
lU den bomeriscben Gedichten: o St Zr^vatv oSiif rwv ih Ofifj- 
. f09 kiyäh^^^ StrjyHusvoi nal StSdi/nturf ort ra utv xara öo^avi 

e) Besondere Belege sind, auch nach dem Frfihtrettf kauSi nStbig; 

8* 
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der Welt auch nur Tbeile und Erscheinong^sfdnmi im 
Zeniy Biir besmdere BeBeuiuigen d«a Einen GoUes, im 
vielnamigenO: derjfenffr« Theil dtos Zeus, woleher all 
Aetber In der oberaten Region bleibt^ und auch den Zeiuh 
namen a^lbat ▼orsugaweiae flkrt, belaal Albaae, ähf, 
weleher aich In Luft verwaudelt, Uere C//(»a von a9j(>), 
d^r, weleber In elemeotarlaeliaa Peuer fibargebt, Hephiaft, 
der, welcher zu Wasser wird, Poseidon, der Erde ge- 
wardeae Demeter oder Ueatia^); daraelba Zeaa iat iaber 
auch, in anderer ßeziehuag, Herraes, Dionysos und He^ 
rftblaa^). Dia Moirea, daran NaaMo nach Platoa Vm- 
gang erklärt werden, bezeichnen die Gottheit rit 4ha 



statt aller vgl. man den Hymnus des KLEintHB», Plcv^SI. rep« 
38, 5 f. c. not 36. aud. poet. c. 11. Phädb. toi. l. Dioo. VII, 
147. CoBS. S. 7 ff. 26 ff. 35. 38- El)d. findet man auch die oft 
iMrüfartcn Etymologiea dea Zeuaoamens: Zeus von Cjjp oder 
(iitPf die ilciionaformen Jt99 n, w. von Smi , 2»r» »vtop 
vm nipra v. f. VgL ViiiLOi$os und OfAsv a. d. St, die auch 
für*« Folgende, in ihren Anmerliungen tu dca betrelfeDdeo Stellcoy 
weitere Belege geben.' Bietelben Com. p. 6 über die Ablei- 
tung des '^ios von &iHw oder «iM>«t, dei uidrjg voa cDNmt 
' oder dtl diuv u. s. f. Ein Tbeil dieser Etymologien ist bekaonV 
lieh schon platonisch. 
' ' i) IloXvoivvfioSy wie ihn Hl»aiith V. 1 anredet, vgl. Cors. S. 29 J 
' die weitere Auafahrung dieser pantheistischen Idee liodet sich io 
der Lehre der aeaplatoBitebeii Mgratili mn der AUaemigkeit Gottes. 
a> Dioo. VII, U7. Cic. N. D, II, 9& PaAsna. firagm, coL 9— 5* 
CoBs. ^. 10. la. 15. 98 AT. 'l56. FtoT. de Is. c. 40. Daie Dioe. 
den HephÜst unrichtig das Itfinstlerlscbe Feuer, statt dee elemen- 
tarischen nennt, den künstlerischen Feuergott der gewöhnlicben 
Mythologie mit dem tivq Tixfinop^ der schöpferischen Lebens- 
wärme der Stoiker verwechselnd, bemerkt Hrische S. 599 tnii 
BeruluDg anf Plut. de b. 66; vgl» die l>estimmte Aussage des 
Corantus S. 99 nebet VuMNaoa 607 £ Mai dee. atamenta- 
riscbe Verblltabe der oberen Lnfl so der oateiett besag thdi 
ohne Zweifel auch die Oeataag dee abecdaen eaaiiidiea BOdei, 
webhe Dm. VII, 187 C Oaia. c. Geb. IV« 48 dem Chrysipp 

vorwirft 

5) Sek; beofiC 4V., 8» , • . . 
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VOTWogniMi), dte CiaMteii) iWr firelelieCfirysipp gtetelü 
fslls aosftthrlich etymolog^isirt hatte , das wohlthätig^e 
Wmmk' im GMtlirten^), Üe Miiseii* 4itä fötllitthm Ur« 
Sprung der Bildung;^. Apoll ist die Sonne, Artemis der 
UmkSi' iber Mure Nmen, GeHirit «nd Attrifait« scheitte* 
die Stoiker, namentlich Kleanthes, f&r welchen die Sonne 
9lm Sitot der weliregierendett Kraft besoadere Bedeotoag 
hatte, viel gegrübelt •»» habea*). Daaa> Dtonyaoa 4%t 
Wein sein sali, Demeter die Frucht, ist bereits beaierkt 
iNNTdaa; aber wie fa dieaer die Erde mii Unre aibrende 
Kraft', so wurde in jenem zugleich das Princip des Na- 
t aglab ee a iberba«|it, der sengende nnd emihrende Le» 
benabanch gefunden^), und da dieser nach Kleanthes von 
dm Senne anigeht, konnte Kleaaibea nn ae eher anah 
diese in dem Wein^ott dargestellt finden^). Die Mythen 
van 4er üeburt des Dionyaos, adlner Zerreiaanng dnrch- 
die Tünnen, aeinem Gefolge n. a. w«^, ve« Raub der' 
Peraepbone®)i von der Geburt der Latoaiden und der 

4 

I) CoBv. 98; 8aoB. EM. 1, ifa . . 
2} Gosir. 55« Sn beosf. I, S» Nach IPsaidb« coI. 4 baiog äbryslpp 
'die Chariten anf ra« T^ittiri^af nmta^at «a) tii uPwmit^BSkttt 

Tolv evegyeatofr^ d» b. er deutete die VprtteHiiDg moraliscb. 
J) CoBS. 45. Ebd. 32 über die Erinnjen, 37 über die ^tmi, 171 
über die Hören; vgl, Phakdr. col. 2. 

4) CoB5. 191. 206 und was Villoison «. d. St. aus Heralilidet u. 
A. baibringt. Pbäbb. col. 5. Cic N. D. II, 27, 68. M&crob. Sat 
1, 17. RancBa 8. 427 f* Die fon Maerob« dem Gbrjfeipp beig^ 
legte Ibleitnag dee Apc^lonamene ▼em « pHta^ivum uäd wMs 
besrichiiet ftönir. V, St 6 ak aeopytliagdreiscli. 

5) Plut. de Is. 40 und das« Kbucbb 8. 400« 

6) Macbob. Sat, I, 18. Kleanlhe» leitete den Namen Dionysos von 
diavvaai ab, vreil die Sonue täglich den Lauf um die Welt toII> 
bringe: dass die Identificirung des Apoll mit Dionys vor und 
nach ihm häufig war, ist bekannt, und wird gerade tob Macro- 
biaa a« a. O. auifilhrlich nachgewieaen. 

7) CoBV. I7S ff. 

8) Che. 9. D. n, S4, ürS. Pfttnr. de if. 40. wb die «apeaftm^ 
flikeh fQeaatb'ali re M tSp ttagmmp tftffofttmtp mA f9P§9o fuißw 

definirt wird. OfAHB s. Coro. 8. S41. 94S. ' 
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fiirl^ftiif ter.DilMlitii«yiliia diirtli.JLpoil6 >) bate««lMtaM( 

wie die Namen dieser Gottheiten, reichen StofT bu Den« 
tmgM im ti^olnfcaak -dar Sobula. fiiMi äbslitli^ otuMnÜKr 
terisHache Erkürnng^ der Erzählung von det GffctiH der 
Aikeue ist «as aus. Uirywpp noch arlialleft^)9. veiokM 
Blag^es «nch Merlii fotf^te^). Oüb NttMir- dtatAnM 
leitfite Cbrysipp von dvat^ih her^). Herakles ist nadi 
CaMOTüs«!) die^inider Wdl Watteade VmvtiR, auf dM 
er seine Attribute und Schicksale zu deuten bemüht ist; 
atar Kleaatha fiakläraafi: der smlCArbeitaa iatt aelkfll 
ihm zu viel. Bei Pan legte schon der Name die ßezie^ 
bug .auf daa AU naka«; die dklitbehiUHrieB Bookafitaas 
des Gottes auf die DieMi{^k«it der Erde, die menachlicbe 
fiaatah der abeiea Tbeüe dagegen darauf sukaaiebaiii 'daai 
dia'wdHrai^eretide Kraft abea wokM^) , dfea»i|iai 
liehe Oeutttogen. kosten, den Stoiker keine üeberwinduag« 
HiagelFM- mar -ea fast noeh ato Kleines, wenn der TItaad 
Jftpetos als Jdipnag von der Sprache, ßTotos dagegen iiaek 
joDiachem DIaleet von der iro*or^ erklart wurde 0« Schlleae- 
lich mpge noch des Mythos vom Urauos und Kronos erwähnt 
werdeoi deaaen künstliche Deutung uns Cios^o^). aufbe- 
wahrt bat; wer weitere Beispiele stoischer Allegorie sucht, 

i H I '»'II ' ♦ . . • , . 

1) CoBff. 10. Magbob. I, 17 naob Antipalcr* t ' 

. 3) B. Galen de Hippoer. plac. III, 8 s. o. 

• ^) PuADB. fragin. col. 5 (wozu Kbischk 489 if.) Dieselbe Stelle 

theilt auch einige acht stoische Erlilariingen von den Beinamea 
der Göttin mit: 'uidf^vi «ai viel aU 'ji^^lfi i^i^ fitj ^tjla^ 
(ootfa), i^ad felis di.e deeii itauptlMls dar Pbi- 

loBophiep 

. 4} Px^vx. A^Mtor« ili. ilk 

..t.a) & 187 ffii.Ygl* 4bis« a. O. 

• S) COBB. 148 ft 

, 7) GoB^. 91 f. und da/iU Osann, der ebenso, wie Hbiscbb, $. 597, 
auch die Paralleleq ^U9 den Scl^oL in Hesiod» Theo^ p. 483 
u. A. beibringt. 

8} 9. D. II, 34, (wobsKhiscbs S. S97 f.) Etwas andere Coab. 
... 21 ff. ^Qcb anders JUacbob« SuL.I, 8» docb weM i|ec^ ftoisclMr 
Quelle. . « . r • ■ • 
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wM «Ii M OMTSHttif tfdl .irtteM A»ifgiihi hMit 

finden. 

•MiMMr lieselcliMiid f&r die SielMuig der SMktr «wr 
fftMlM» B#llgl»n «IimI «mV Are AlvlBlitM ifcer die 

MM'lik« Welche grosse Bedeuiiiog sie der Weiaeagaeg««' 
IbmmI heiligten, eiheUt eeheft Ms Aeü Ffafaee^ 4m die 

fl«iq>ler der Schule ibrer Besprechung; zewandteii; im 
ftiieniieni wird mtm Cbrysipp ab detjenigie geMUt^ Upelf 
eter dem stoischen Dog^na auch nach dieaer Seite hin 
ailM'MItaMga fiealall geg^iMm bmtS). Die gewMtillobaii 
Vorstellnngfen von Vorbedeutung^en und Oralieln konnten 
aleli «aaena Pkileaopbea b«ui freUiab luchl «Beigiian^ dia 
V^ratiaaetaanfr) daad did Godbett In niMadiiiaher Weiaa 
aailh 2weebbegriffeii aaf Einzelaea wiriie, und Oea odar 
iaae i-'aiwin baati— itmi Brfolg aiaiaabaMwaiaa vorbei 
verltändige, mit filnttn Wort, das Wunderbare dea ge- 
ntbaliaMn Wtiaaag^ogab^griffii» kaanta la aiaeai m 
streng geschlossenen physikalischen System keinen Raum 
tadeo ^« Stau nun aber mit ihren eplkaralaeban Gegnern 
schiiessen^ dass es mit der Weissagung überhaupt 

■ >■ — — ^ 

t> Gn. Divia« l^l^^t em SiM mmm fort tUa äefintlerm, faotf 
«I Eem I» #ifii oum wl ammik pmd mato ftuudam »pmrsitset et ea 

« • Cleanihes jMuh uheriora fieusH, meeessü aeen*imo vir ingemo 
ChrysippUJt , qui tot am de divmatione äuobus Hiris explicavit setUen- 
tiamy uno practerea de oraculis, uno de sumniis} quem suisequefU 
mmm üArum Babiflomus Diogme$ adSUit qfu miMm't.ämJmiftUr! 

AAjMM^^AA ^Mft^A^M JE^iA^Al^^aaMaA.. 

vnüwwv jaiw# jrappvwüwa 

a) ^ h Ii* iiat aM jrfM «ciM*fi J^valif immrmm ß$m «a 
«MM»- ca wdi ai i m M f M t § Dmmß rngm mim 4MMNm m, mee Dm 
Sgmim^ mee fim tO» p»ßto pou$t. Aaimlieb gav. ^ aat II, SS« 

m der Untemchied der stoitcheQ Toa der gewdlialicben Ansicht 
delim angegeben wird, dass nach jener die Augurien nicht quia 
sigmßcatura sunt, fxanty sondern quia farta sunt sig-ttificent ; vgl. 
e. 41: et sei eine ungereimte Meinung, dass Jupiter die Blitse 
eebiaud^rai imUshe dea Uaeebuldigen so oft treffen, als den 
' 'Mbaldigea} ee.aii diaife Aar fld eel rf e urfo aimio* imf§ritorum 
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■tohto sei 9 seUiigea di* Steiker 4mx »oigalMlIirlt» Wlf 
•in , das Wuoderbare , was sie als solehes nieht muMi^ 
MO koonteD, für eto natürlich GeseUmässiges zu erklä- 
m^X ^ sfeknlaii? n diedtteliieii, md der Itefl i e h e iH iy 

oäÜQS der ist Einzige, von dem uns berichtet wix^iiitHt 
er aeeli hier darek 8estrei4nn|^ der iUerbedeftiiigi^ M^ami 
der Weissagung; die Selbständigkeit seines Urthell^'gll 
wahrl bdbe«> Wie io oeuiw Zeit LellNiito «iid:#a.'viell 
Andere vor und nach ihm die Wunder dareh die Annahme 
Ihrer Praformation aus wfalUn^en und' abefnetMdiflhe»*4s 
ge ae t s i ass ige Srfolge, in Cllieder des altgenefseit: Nats^ 
susammenhasgs verwandeln za können geglanbtiibabeoi 
se socbten selMi die Stoiker die Vetseleliee: md«:idÜ 
Weissagung durch die Voraussetzung eines natürliches 
ZassniiiieelMiiigs swteehe» dem Zohalwiii vid ideiii Cssrefcli 
sagten zu retten^ und die Vorbedeutungen, als die ualür- 
Uefaen Sympiome gewisser Vorige su lMgrelfiiib^>|fjisf 

Jn anderem Sinn und ausser diesem theologischen Zusammen- 
hang hatte schon Aristoteles « wie im 2ten Th. S. 458 gezagt 
ittt das WunderlMre för etwat TOm aUgeineineren Staodpmüit 
ana Natarlichea erldirt 

8) Ouh Div. I, 8» 6 (meh dem rorbfai AngelvbrlMi): stä '•ä Sttkit 
9el pHmeps tjus äitcipkktte PosukmÜ ämtr S&eipmhM ^aif^Mifri* 
gcneramt Panaetws , nec tarnen ausns est negare vim esse diti' 
nandi, sed duhitare sc dt'xu^ Ebd. I» 7> 12. U« 42^ 89* Acad. Ii« 
35, 107. Dioo. Vir. 149. 

3) Smv, qu. nat* Ii, 32 : Ttiniis iilum [DeumJ oiiosum et pusältte ni 
mudurumfaeit, H aliis somma aiiit «rta i H i pomt . htm niktlmmmus dSpi» 
' Mt «fs jmmMr. Sed mm m Deo peimm miurn ngm^iurmtt ptamhm 

• •für • V • quidqm'd ß alicujus rei fMußttm Hfmm 991. • ni 
■ ordo est etiam praedictio est u, s. w. Cio. Div. I, 52, 118 (nacb 
dem oben Angeführten) : sed ua a principio inclmuum esse mundum, 
ut certis rebus certa si^'-tm praecurrcrent ulia in crtis , alia in avi- 
hus ti. 8. w. c. 55, 125 if. nach Posidoniut: da Alles dem Fatum, 
d. h. dem Kakursusammenbang gemäss geaebiebt [man bemerket 
wie hei unsern spekulalhres OrlhodoM, dcD. laiwoalen Vor- ^ 
deraata fiir den imtioiialen Naebaala]» ao laaaaa-aieii.dia Wir- 
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4te Ktew—dhur dieis düM^srii« iiitM»inil vMmMlir 

y^irMicbeo geben müsste} aatworteteiiiSie : eaigebe derei 
•mli "wifUteh «Miiyige» nwr mkmn itSr iWa. fwigatii 
Eo deuten 0- l^a^ Verständnis^ dieser Zeichen soUte 
iMk JSatlie .-Mner natiilMib^^'BagabwgjiHl Siiulrtimg^ 
iheiU Sache der' Kunst sein^); in. ersterer Beziehuog 
gUiibtM 4te &ltiik«r|. wie fikiU» .iio4 teigMiae Al ter ii ii iw ^ 
dass der Sinn für di6 h^litven OffeiilMirtteg^ii ^orzngs- 
MmiM im JmUuA der ißewnssUosIgkeit^ linü Si^hlsl iwd 
iNidi'mlir kr dff.BiisItti^ atirgebe');^ wiit^iniemtfil ä^ 
md'Aer «ubJeklUfto SaUe^ das>. Wunder aiü>|gli£tet zu eti#- 
ierMtt) terMeo «to flieb a«f die M-der gamM WeM veiri 
breitete göttliche Kraft, dureb welche z. B. der Htfrnspei: 
geleitet werden wallte^ ein so oder so bescbaffenes Opfer- 
thier zu wählen^). Wiewohl aber Vorbedeutung und 
Hantik biernaeb mit andern Natorerfolgen In Eine Reibe 
zu stellen wären, a,nd mit der sittlichen und religiösen 
Besdiaffenbeit des JUena^ben In keinen Zuaammenbang 
stehen Wurden^), so wurden sie doch von den Stoikern 
als ,fler ^augeosclieinlicjiate Beweia der jgöttllcben yoraer 
hang . gepriesen ja die Schale jleaa, alcb von.tibrevi 

' kungen aus den Ursachen^ mithin auch aus den gewisse Ursacheri 
anzeigenden Merkmaleni (d. b. den Prodigien u. w«) cncUimsaii* 

Vgl, auch I, 8) IS. ' ^ ' } 

i) •das* a. a. O« 
• %y Cic Dm f4 18, S4U 6%9 it7.> 
5) Oitk a. a« 0»c 'SVIS^ 57, 1)9. Fhtr. pK plrfl»^ V, 1. 

4) Ci€. a. a. O. II, 15* 55: Chrysipp^ Antipater und Potidonius 
behaupten: ad hoslünn dcHf^endam ducem esse vim quandum sen- 
tientem atque divittam, quae toto conjusa mundo aü. Auch hier 
lässt uns die Parallele mit neueren Wundertheorren nicht im 
Stich) abnlioh bähen diaae das • Wunder d«»ch die impianau 
Grotlas In der Welt au begrfinden ▼eranelrt^ • • > 

5) Vgl* M . AawasL. IX» S7 : man solle auteh danjai^ao wob^tvillen, 
die man niebt acbtan könne ^ ^voe« (^^km^ aM #»-^aoi 

' fAdvTOi Ttgot a ixtivoi Starpigowat^ ' i ' **• •* '* 

6) Cic. D. Ii, 5, U. 65, 169 f. ' ^ 
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K^iM^ir. jlei Götter folge Existenz der Diviaetion 
ebeaee — tl iit cg üg, wie jeee «m dHeMr*). Maetle «tat 

scbo« dieser apriorische Beweis für die Wirklichkett 
im l^tHmägmg mwfl k m %mi lg aebf erfc— ttdi , als w iM wh * 

schaftlicb, ausfallen, so sind die Erfahmn^beweise V90 
■iglirli äoeh solmaebery welebe tlieils uf 4m m k$ mmit 
genäum% theils auf die wn Chrysipp und Antipaler emsig 
jgeMSMMltea ' ErsiUaegeii von elogelroCsMa TräwMs 
«•4 Orakel» gehant Warden^). Daa Bauptla l a r aü w rfHMr 
BewaialilMraBg Uegt fir aaa daria , daas sie aas se^ 
Ma aa wekbaa krttfkloacki Akergtaakea tlla SMkar ta 
ihrer Vertbeidigaog der Volksreliglon forCgieagea^. 

c as 

DlBiloiiclw.Müi. 

So aosf&hrllch aneh Physik aiid Dialektik yob des 
Stoikern behandelt wurden, so liegt doch der eigentliche 
Kera ihrer philosophischea Weltsastcht, wie wir acbpa 
frfther gezeigt faabeo, In der Ethik, und selbftt die Phy- 
ilk, dieser ^^göttlichste Tbeil der Philosophie/« ist ia 
letater.Bealebaaj( aar dte irijueaaehafklleke Vorharaltaag 

«TH \ 

I) Cic. Dir. I, 5« 9 : ej« mSm sie e si t tma: H sim m gmmra dhi- 
mm^äi ptrm de fmku aeeefimu» fwwyate eoHmtUg •cm JbMf tieUtm^ 
§i DU dm, «M» fid rfiwiiast Aftern tu pAUm ^Mmhaetf Mh 
pmn, QiHime ä^aedkt'm. i« «r»' £liA 88«ai: a t siichar Bi#eb Ar 

die 'DifisalMMi : H sum 'DU mqve anu deelatünt hmMBms fuae 
futurasunt, aut non dtli^unt fionums, aut quid evetiturum sü igno- 
raHty aut existima/tt , nüiil interesse /unnmum , scire qidd futurum 
" * sUß ■ mU non eaueM este emas mafestatü praesigmfieare kamunku 
fume ^umiifitiura, tmi'em fte fmiem,Dm M^mfkän ftoeetmL 
Jt tifm mm dUgwm moe s. m*' * 
•S) Cta*«. Ik I« 6» Ii 
a> 1. a. <K I, 19« Sf. 90» 80. 

4) Einige» Weüere, was die floiiebs Mir« von der Divination be- 
trifft, aber philosophisch bedeutungslos ist^ s. b. Gic. Div. I, 52t 
118. Ilt Ii, 36. Stob. £kL.II,3S8. MActoji. ^ma. Soip.1,3. 
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SyflÜBiBfl a» Unniittelbarsteii. zQai VoraiiiltiJi .koMifD, ud4 
•hMM liüt «icli. iMtai VmM 'mvMtea^ \4m w4t m^I\mä 

desselben mit besonderer Sorgfalt behandelt sein Vierde. 
JküiKittitii «ocli ^Ukh 4cr Füll wmti ^s^aimUt.^mHk 
ttoierM ttiiell#B ) "MhAa ^eHit' M^t -r^VM^ genuf 
fliessen, um uns von dem Inhalt der stoischen Sittenlehre 
mH {[eDngeiider Vollständigkeit ca unterriehten ; dagegen 
lauten die Nachrichten über die formale Gliederung der- 
«elbea ao Terworreii und wideraprecbend, und die Stoiker 
saibsi acheinen auch wirklich hierin so ungleich verfah- 
reiflr iein^ und WIederboInngen ao wenl|^ geieheut au 
haben, dass es kaum möglich sein diirfte, für die Dar- 
ataltuag ihrer Labcea «ich an eine vnn den «herUeferten 
ElAthettangm m hallen >). ladem wir 4ahar naa a iu Stoff 



jg') Die llauplatelle b. Dioa. VII, 84 lautet: ro #i ^&$mop fit'gof 
1t c^e <fi?>ooo{pine diatQtiOiv HS rt ro»^ TTt^/t OQfiiji nal %iS tov 7r*(>i 
aya&(üv Mni mchojv tutiov nai 6iS tov rr£(j2 nad'öiv nal n§^i 
.wijs mal itfiHf tilov^ jg^fl r»/9 n^tuft li^iai nml ri»v iV|»afe«t;y 

«ff 2 itm¥ nfnyi»4rmiF 9*flti^w, , Man . iiana idtr tUerdia^ über 
die inMrpuBktion des ersten SaleeB (die irli desshalb weggelassen 
habe), und demgemäss auch über den Sinn desselben svveifeihaftsein ; 
doch weist schon die Ausdrnclisweise darauf hin, dass die drei 
. «rstea Glieder die Ilaupteintheilung , die sechs folgenden die 
• wekef!« Unterabiheiking enthalten, dass demnach die Ethik des 
Chrysipp und seiner ^acbfol^ in die . drei Uaiipiilieie mifl 
•H"^ IT« ttym^mv mU mmmf ««t^mr« teriel. iUeaiil Mimml 
£pistaT IXsa. III, t tbälweiif sasanNiieD, .wem» ev ia- der An- 
JmUiiig. aar ü^ftifi drei to^tm ualenieMdfC: d v^glvik' og^htf 
taU Tv9 ixnliosis y der im Folgenden auch 6 tt. va na&tj genannt 
wird, o nspl tat oQfids na\ äq^OQfias y.cti dnlojf d mg) t6 xa{^r"~ 
KOV, und endlich p ntgl tl^v dvtt^andrtjuiav na) dvitnaiöttjra nai 

I jÜXojs 6 nt^l Taf avynaxa&iatit, X^v. crste von dieifflii ' Xheileo 
' . wfird^ dem dritfen des Diog., der sweiUi seioeoK «fstta entspre- 
clMBf dagl^ea s«lic«st dei^4hs«iiiiitt n. i^^mlh m« mmmm nicht 
ia dm. 4nttili 'Bifimi^ 'm welcber licli ▼ielmalr nach 
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IM Bit •toHhm Pliilaaopliie. 

Eigenthumlichkeit iiod dea iuaereo Zusmmeohasg 
iw^ äMMkesWMtw ' M i^ewilwM • acMnl, so «n^emeM«* 
den wir Kaoächst die allgemeine und die specielle M^ral, 
uvuerkalb ier enrtorea sodaM dMliiifea BosMoMMiBgm, 
welche das sittliche Idsal derAtiofker als solches dar'* 

< • • • • . 

j , 4em Ftl^endea auf die wqu Diog. oidit aaidrAddicli erwihata 

^ dialektische SicheruDg der sittlichen Grandsätze bezieht , sondern 
che*' ^ dem ersten, von den oQ&^tis und ixuXhui handelnden 
Ha • tsiii ({. Von den beiden Genannten weicht dann wieder 
.Stobüus ab, wenn er in seiner Uebersicht über die stoische 
. Ethik Ekl. 11, e. 7 zuerst S. 90 ff. von den Gütern, den Uebeln 
und den Adiaphoren bandelt^ und in diesem Absclinitt anclv die 

' TiageilSMrii aoamtiidi besiiriclitv liäMT^S. ISS «i dU> Lehrt 
wm-mltnm» tm denf THebea Oi^eliC, an-^dieae 9^ Mi 
die Ton den Affekten (rrditrj anfchliesst, sodann S. 186 ff* eine 
Erörterung über die t reundschaft einschiebt, nm endlich S. \92 
bis 242 mit einer ausföhrlichen Abhandlung über die fvegyr^ulzTo, 
{iMtoQ&(üfM,ata^ aun^TTifiaTa^ sätteffo) au scbliessen, deren gröas6- 
rer Theil der Scbildenmg des Weisen nad des Thoren gewidmet 
ist VerglAhen wir weiter Sm. tf. 95 ^ iß7 Bip,^ aa wird 
frier aae Poeidaaliia aagefilbrt, dasa niebt aar die fnee^^, aon- 
dera aadb die ^muio, eoiuoiaHt^ und takomum aebal der AeÜologie 
nad der Ethologie (so ist mit äem neuestm Herausgeber zu 
lesen) notb wendig sei, von denen jene die Ursachen, diese die 
>' Kennzeichen der sittlichen Zustände nntersuchen soll: bestimmter 
werden ep. 8^ 6« 554 drei Theile der Moral namhaft gemacht, 
«oa denen der ■erste den Werth der Mige bestimmen, der 
wmä$0'de idüfMca (jTifl of/M^a)) der'dritaB dt mtMku baadda 
aale? wleMbl aber die «M eraiaa Glieder der l et atwea ESa- 
Aeftbag arit den swei* erifsn dea Diageaes aasaafiaeaflillen, so 
-4ässt sie sich doch in dem dritten mit seiner Darstellung nicht 
mehr combiniren. Ebenso wenig ist diess mit den drei von Cic. 
OfL II, 5i 18 genannten sittlichen Aufgaben der Fall, und noch 

• weniger mit den drei Stücken, die Epirt. Euchir. c. 51 (76) auf- 
zählt und PETKRSEy phit.Chrja« Amd. S. 260 mit den drei Haupt* 
Ifaeilen der Ethik bei Seaeea idenlifiein. Aas diesem Oawirre 

• iwieapikiger Angaben aiicb nar die Han|rteiatbeihng der ataiaebea 
fitUir Ibsimtellea; scbeint mk namöglich, und aur so nel ist 

f wabrsebeiuKeh, dass die Stoiker hierin selbst nicht einig waren. 
Pbtsbskss Versuch a. a. O. S. 258 ff* ist, wie ich glaube, verfehlt. 
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Die EthtU ,Dtt ••itdiehe Ideal alt tolelief. ||| 

stelien, uad diejenigfen, welche dasselbe mit ftuckiflclit 

uf 4M<.pridtliaeha Aadiiitaiaa .iiio4iftf^ ^Mt.mUmi 
eMHek lasaeii aich auf drei Gegkbtot»nakte nriaklalirM: 
die Eröcterung ober daa liediata Out^ ikber die aabjektl^ 
▼ett .BfAdingungeo aeleer Aeei{^Dviif) aad Sber aalie VM^ 
wirkliciiuug im Subjiaot« Bei ^dem: eraten von diesea drei 
Penktea iMHftelt e» i^b am 4ae Begriff dee. OelaD, bM 
dam zweiten um des der Tugead^ bei dem driUeo .am 
dbNi «dea VITciseti* , . • 

L Die allcemeinen Grundzüg-e der 'f'scbea 

* ■ ■■■ Ethik. 

A- Daa gitdiche Ideal als aolcbe«. . 

• I 

• * » m m ^ 

Die Unterauchutig aber die Beatimmung und 4le itti» 
Ueba Aufgabe dea Menacbeo kniipft eich bei dao Stoikere» 
wie In der geaammten Moraipbiloaopbie aeil Sokratea, ao 

die Frage über den Begriff dea Guten und über dieBoati^d- 
theile dea hoehatee (Jnta^ oder dar GMekaeiigketL Dleae 

glauben sie aber nur in der vernunftmässi; en Thätigkeit 
oder der Tugönd aucbeo zn dürfen. Der allgemeine Grund* 
trieb aller Wesen nämlich, so wird diess ausgeführt, ist 
der Selbaterhaltungatrieb nnd die Selbatliebe 0* M^ua 
folgt unmittelbar das Gesetz, dass jedes Wesen nach dem 
atrebl, und . daaa für jeden daajenige einen. Werth (a|/«) 
hat, was seiner Natur gemäss ist^), dass mithin den 

i) DiOG. VII, 85. Cic. Fin. HI, 5 (vgl. Off. I, 4, 11). Dasp Beide 
derselben Quelle folgen, erheUl ausser ihrer ülnrigen xum Tbeil 
wörtUcbea üeberciaistiaiBNnig aan^Udi ms 'der i^eÜDhniaMig 
eiageftlften Abweitung der epünuviiehin Befaaiqptttiig^ 4Ui das 
•Veilangen nach * Lust der Gnindlridb eei. Da aich Btoa« aua- 
drQdilich auf Ghrysipp n. tdlovt beruft, fal wobl «bea diewr 
jene Quelle. Eine ganz Unwesentliche Differenz ist die von 
Albx. Aphr. de an. II, S- 154 angeführte, dass bald unbestimm- 
ter die Selbstliebe» bald genauer die Erbaltang der eigenen Natur 
als Grundtrieb i>eeeichnet wurde« ■ 

»> Dm. Vn, 97« Gie. Fia. Hf, 9, IV, 6f 1«. 8vob. 11^ 139 f. 
Sb«. Yit-be. e. 3 u. o. ' • . 'i • 
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ligkelt, «vr ia deai Miturgeinassen Leben liegen kinii 
VMifigmtlkm Imm »Mr Ar deii'ElMehies Iniam war '4m 

f^itty was mit dem Gang* und Gwetn des Weltg^nzen, 

lind für das bewusste und vernünftige Wesen nur dasje- 
Mge, -^mf aaii Acr. ErkMhtiitos« dlleMs iHgenieiDea tte- 
«etzes, aus vernunftig^er Einsicht hervorgeht ^J. DevnifM 
der Frage nach dem Naturgemäasen handait ea sich un 
die Deberefnatinniung mit der Grundzuaaminensetzani 
jedes Wesens, diese liegt abe^ für den Menschen nvr 
in der Vernunft^). Ob inan daher den Grundsatz des natur« 
gemässen Lebens unbestimmter in der Forderung des 
il»0kofolffibmg i^viMÜrilikti^ «Ut genMMP oßol^fo^A^ms 
j;i^i(f>yaH sagte, und ob man im letztern Fall die 9>«rW 

ÜJ '•t r Ii' 1 ) ' ' " ' . • 

Stob. H, 158- Dioc. V JI, 88. Pli t. c. not. 27, 9. Ebd. u. Skxt. 
' *i'iM4lk 2^1, 30. 8voB. II, 78. 94 u. ö. iinte «ich formeÜe'DdUü^ 
i;. iimii de« «^«ifttfi,. dw Wilof • der mt^nimvim. Die leislfM wild 
^urcb er^Mc ßUtv nnnschrteben. Versi^biedeae Formln für dn 
)iegriS' des nahirgcmaMeo Lebene s. b. Glbm. Al. Strom. II, 

,^ c»5T*p i^l naz' dosvtjv air« xai t»;I' rwi? cAi/jr i/^i»' tvfQyäyxai 
Vi¥ aTTayogelstv tiu^d'tv 6 pofioe 6 hoipoS örrtQ isiv 6 o^&oi ko- 
' yoi' 9ia ndvtmp i^x^f*^^'^^ ^ avtCe tv ttjf Jit , • th*ai aito 
>.i,tt •mfi-e «17» V9 svSatfufof «j^er^» mti ^foia¥ ßlon^ Ihmt «raK« 

- I f!9jr:c». f^ot«,^io»«i|r« ^tfA^vfMi Weitem über den Begriff des 
\ '! allgemeinen, GeieUes, nil Beeiehuag aurCiGw Nr l| 14« S€. 

IS, 40, 8* b. Kbuchb Forscbuogen 1, 370 if. 475 i. 
. . Stob. 11,160: biixuii d^tü)^t7a{fai' i-ijv re tv role XoytMoti ytyvo- 
..I», fAivr^v o^fAt^v %al xt)v iv xoiC dXayoif ^V}Oi{, M. Aui. \ II, 11: 

VgW.VUI» 7. . • . . . . 
4>'Af9« «|i» iSif.8« 4904 mnm ammal prmmm To^Mi m im i nmt 

ummam ummaH s§i mnwta» tttumoB, 
(Vgl. vorher: constkiOm em pHhdptde mM fuoium ami§ m A«- 

htm trga corpus^ Dioa. VII, 85> - 
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s^h^idung thc^iiß auf . die gemeinsame, . thieils auf lUe 
fiM«ejaifli».NalMK^Ib«aos.*)>. die NeiosQg'kMli Imaerimr 

iiß sein, dass aidi das Leben deeiEinaelnea dem Ziele 

iliui entfornt:, in dewi es mit den allgeoieiBeii Gesetzen 
4m. W^ltbiufil . immI' ißM v«nttvnftig«B.. MetoriionniiliNr'X 
9li«r«(Mitei&t i^r Jm Zwleapak 11^ Die V^rntoftig- 
dfs Lebens aber^ di^.iJeheieiastiuiiliuiig mit der all- 
g«Mliiei| Wahordmnf, tat Blnem Wot^e^dM Tml^A^ 
llfia 9,t9i4(Q|ie j)|}Qralpruicip liesa sjck 4aber auch kurz &a 



't) Nach StoB. II, 132 f. Oioö. VII, '89' ilären'dJe ältei^h Stoiker 
la don Jlusdntrk Sbm ^rincifMi uMl dnig go^lMlit Zeno» 

j aüniliek« b^ricbtet Stob., b^bo ak.das tUm mßr ii^ißg^tfy^ 
ftitmt ^ffv beaeicboet« erst HIeantbes dem 6f*okuyovf^vufQ die 
"Worte r/J* (fvoBi beigefügt, Chryslpp und seine Nachfolger die 
J^ormel durch verschiedene (für ihi*en Sinn unerhebliche) Zusätze 
erweitert Diog. lässt ^. H7 H^boo den Zeno da« of^Q^oy^vfuivwi 

<f,voti. aussprecheo, di^e^n saj^t er |. .89^ UBlcr<di^ef ifvwi9 
verstehe Cbrjsipp tir re Hotvt^a nai tdiws t^v dp&f^TzivrjVf 
Kleanlbef tijv wmv^ ftopi^P etUtt Si ttal t^i^ inl ftigovf» Diese 
• DiflbrefiBea .baboi aber sebwfrlidi so*. fiel, auf spch^ «als a» B* 
Brrraf 5Se apninioit,^ , Ob Zeao dem o^ilflo'ot/^fa»; das 

fvau beifügte oder «cnt, ift aaoblich gleichgültige deaa aacb 
im letztem Fall konnte er unter dem einstimmigen Leben nur 
entweder unmittelbar das mit der jXatur Übereinstimmeode ver- 
6teh^ oder wenn er dabei zunächst au^b nur an die Ucberein- 
stimraung des Lebens mit sich selbst gedacht. Jiaben sollte, so 
führte diess doch loCbrt /ivieder ^ difi .Apgamessenbeit au die 
Itatar des bandeladeii Sobji^ ^trOeli.,. VgU aiiah ^FPfffff« 158* 
JKJettjiUi mag immerhm atto|ii;ii4^ .aiii;..voii der tw«^-,9«9U|S oder 
dem tuupof 9üj»os gesprochen baim^ a^it ,4es9f»l preise aucb 
, , • sein Hymnus schliesst, aber gewiss bat »er die jmenschUche Natur 
nicht ausdrücklich ausgeschlossen, sondern diess ist Zuthat des 
Laertiers, und Chrysipp bat die Fi^rmel inf9%ni, dur<;|i seine 
Fas$ij|Qg ricb% erlÜiOert i, « . ' • • 

Jj[.l)ei^ aur an d^Sfe wecdfa vflf bfi der tpu9it ^v&Qotmpri Chry« 
slpp« jBu davdfea .bab^> . da^ JMtoa sn i y lkbe.etaf^t hier jm .Gcg^- 
satz gegen das 1)uensebe».>fa.besei<;bae|,daa CMiA»», jinrie das 
htytHoif M. Aurels* ' . • / i* ii 
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IM • « #lfllil0it«li«*F«tloMybic; - ^ 

filicksaligkeil bestelle aueechlieaeUch ia der Tagend 
Oder w&nk ^m-'QuUy neh dem Verj^ang dee-SekmiM, 
als das Ntttsliche definirt wurde so war zu sageo: nur 
dte'Tugend'iMi'.n&lalieli, €&r den dchfeekten dagegen ael' 
nictits von Nutzen^), denn für das vernünftige Wesen 
Mege eBtivnd*Uebel *iiieht in dea^^ Was ihm widerfahrt^ 
sondern einzig und allein in seinem Thun^). So ergiebt 
sieh hier hlne LabnnIWMieht, knni«sh die «lttek8eUg;heil: 
mit der Tagend, das Gute und Nützliche mit der pflicht- 
nnd ¥ef onnftmässigen Thätigkelt sehlechthin fittsammen' 
fällt, so dass es weder ausser der Tugend ein Gut, noch 
inoertii^iti. j)irer, und für sie ein Hebel giebt. Wenn da^er 
die {;ew4bslleha Deahweise nnd aneh die Mehrsahl der 
Philosophen verschiedene Arten und Grade von Gittern 
unterschied, und neben den geistigen nnd sittlichen Eigen- 
schaften auch körperiictie Vora^ge und äussere Dinge zu 
den Ofttern rechnete, so wollten die Stoiker jenen l]nte^ 
schied und diese Zusammenstellung schlechterdings nicht 
II ii 

1) IhoG. VJI, 94. 101. Stob. II, 200 f. Sixx. Pvrrh. HI, 169 ff. Cic. 
Acad. I, 10. Farad. 1. Sek. ep. 71, S. 227. 231. ßip ep. 118, 
8* ilf f. <wb ^mentlkh auch das Verhältniss der Begriffe ho- 
nethm, homm^ seemuktm naiuram liesprochen wird) u. A. Unter 
den Waidiuigen, in denen die Stoilier Ibreo 8btt lietdeten, iat 
noch die tdo Öie. l^. III, 8, 27 fllMrlleferte benronBahebea: 

' pu)d est bomim omne laudabüe est y qttod autem laudabile est omm 
' ' honestum est. Wenn nach Stob. II, 92. Diog. V'II, 94 ausser der 
*' ' Tugend selbst aucb der TugendhafYe und der durch die Tugend 
bewirkte Zustand im weiteren Sinn ein aya&ov genannt wurde» 
io ist diesa fiir die vorliegende Frege ohne Bedeutung. 
'S) Stob. H» 78. M f. Dioo. VII, 94. 98* Bist. P^M.!!!, iSS. Math. 
XI, Si SS.'SO. Cic. Fi» 10, 10, SS. 
'*'S) %m\'9t} s. O. 8T<nf.'ff,^ f88. Ptxrr. Sto. rep. ii: e. sotSO^ 
Cic. Off. III, 3, 11. 7, 34 (die Stoiker erklären nur das honestum 
' ftir ein utile, Panätius laugne, dass die Pflicht mit dem Vortbeil 
im Widerspruch stehen könne, denn ni/iil utile quod non iäcm 
Honestum, m/iil honestum fu/od ium Oem vtUe sk)* ' ' 
4) M. AuiBL. IX, 16. 
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disjeoige, was einen absoloteu Werth hat; was nur 
w«emBS ^dejpfi. wUl^o ^der mi» :VfU^leMfL. pit eiueif 
Aadern von Werth ist, verdten^ diesen I^ameii gar niehft; 
d^i.UatATscbiad .de^ üu^f^o von dem. DiichtstttfSQ lic^t 
«ipbt Uw:iin Grad, sondern In .der Art; was., nf cht aq^ 
mi,Mf: «kb ein Gilt ist, kann qs unter keinep. Um^tän-^ 
daa wavdea^. JDaaaelba gilt.ab^,natorlifcJi apah ,voa ,da^ 
Uebeloi: w^s nicht a^ bi^h ein üehel iatj kann durcl\ /njiii, 
VkuMHaiaa, ao Andef am aiciit daza geiiia#ht wardjsii« 

ein Gut ist dalier ni^i' das absolut. Gujte, oder die Tugeuc}, 

«l.Jb|itraabten» ala ein Uebal aar daa ahsolali^ .tJ^bal» dlft 

Schlechtigkeit; alle anderen Dinge dagegen, wie eiugref- 
Caad,j(bv EviAaaa aaf aaaarn Zustand i^^b. sein. .mag,, 
hiüa wadar SU den Giitern noch zn den Uebaln, sondern. 



■ 









ipgiflbatt, aoch .R^iqbtJiam, noqh:Siine» dqcI) d^a Lahfn 

"1) Cic. Fin. III, 10> 33: effo (issentior Diof^eni,'ijid honum deßuk 4d 
' pudd iMhirs afoo/NMiii [mit^lUfr^ • k&e m/mt iftum 

^Hd fro^ria vi H spamus et appeUamms iomifm, itf enim mel, etH 
dulcismmtm est, suo tarnen proprio f^cnere saporis, non eompurd- 
^Hone cum aliis, dulrc esse sentit ur , sie honum hoc de quo affimus 
est illud quidem plurimi aesliinandum scd ca aestimatio f^etiere valet 
, . iion magnkudine U.S.W, Wenn die Stoiker doch verschiedene Arten 
„ , des Guten, oder verschiedene Bedeutungen des dya\^6v untmcbiedea 
(Cic. Fin. lU, 16, 55. Dio«. VU,.95X .Sxo^.ll« ^,U4 f. ISO. 
X%^t Pyyrb. III» IJ^. Smo^ ep. 6^>t:.«o sind dai dqfh gans 
ttnweaoillidie Diatiiicliooen. 
3) Seit. Matb. XI, 61 (nacbdem swei nieht hieher geberige Bedeu- 
tungen des döidcfOQov angegeben sind): xor« tqlzov St xai re- 
Xtyxa.iov TfiOTTov tpaalv dbiatpogov ro fifjtt ttqoS evSatuoviaP urjxe 
TTQOS MaHoSaifioviav ovlXaftfiar6/M6»op, Dahin gehören äussere 
G.ttter« Gesundheit ,u, .•• w* 4^ yd^ Uiv *v xal xmojs xqv^^^* 
^ TUT av Btfj ddtdtpoQOP* B§d n$t$^QS d* flt^frjjf fitiv nakwQ, xaui^ 
dj tutmSff mU Toit 7t9^ p^ffutt^ Jt§tl f$i¥, tv ewri Ü 

titmtk Ic« zifn^^tu. Bibenso Pyrrb« 11^ iff. Sroe* II, 90f Flvv. 
Sto. rep. 31. Dioe. VII» iQS vu A* 

Oit niUoMphi« d«r Grieche«. UL Theil. 9 
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•ribil M eio Ont, 6bMio'ifeiii( aiHd tber iMh 4f« «Mt» 

l^egengfesetzten Zustände, Armnth, Krankheit, Scbmach, 
Tod, eio Vebd, «öndeni diese, wie jene, irtiid m «Mi 
gleichgültige Dinge, efnStoff, der gieiclisehr eein'Ottlee, 
ivle zum Seblediteii benutzt iverden kann Am Aller- 
wenigstea ihirf teilet iUe LttsI fBv eie Gut - oder gat> 4i 
epikureischer Weise für den letzten und «nbediuglev 
Lebeessweck erklitt witodeo*; ee gewiss Melttielif mm 
der Tngend eine eigeuthümlfdie Befriedigung und Heiter- 
keit des Oemirthi, ms der Sdileehtighnk taseve'IM«st 
hervorgeht, so ist doch selbst dieset innere Genuas der 
sittlicbeo Vortrefflichkeit nicht der Zweck, sottdern w&t 
eine naturlfche Folge Cimyewifrjfia} der tugendhaften Thä- 
tigkeit, die zwar insofern mit unter die 6ftter im wei*o- 
' nin Stm gerechnet' i^^rden Icann Vs. o.), die stell dber 
von der Lust als solcher wesentlich uutei*scbeidet'). 
Diese ist mtwas sehlechthln OMebgliltlges, MnsieMM 
dessen die Stoiker nur darüber nicht gauz einig sind, ob 
alle Lmst naturwidrig ^ei, wie der Rigorist Kleanthes im 
Geist des Cynismus behauptete, oder ob es auch eine 
natnrgemisse nnd wfinschenswerthe Lust gebe^ Die 
Tugend ihrerseits bedarf keiner anderweitigen Znthatea, 
sondern tragt alle Bedingungen der Glückseligkeit in sich 

1) DioG. a. a. O. Stod. a. a. O. Plvt. c. not. 4 f. 7* St rep. 18« 
* Sl. Sbxt. Math. XI, ^0 u. A. Man vgl. auch» was aua Anlaia 
der Tlieodicee angeführt wurde, 
f ) D106. TU, 04. Cio. Fin. II, 21, 69. Ssn. benef. IV, S. tit be. 9. 
IS : nee gmuüum piidem, gmod ex vktuie mitiar, ^ttmek komm 
ik, tAeohai tamem knd pars est. ' 
S) SssT. Matlk 1U, 73 : ti/v ^9ovi}v 6 ftlv 'Stiks^ iifm94¥ ehmi 
* c tlntuv ^^fAavsifjv fidXlöv rj -^e^tlffv^* (AnUstbenet) 
MHOV Ol dno T»;C OTodc dSidtfOQOv Jtal b ngot^yjn^vov, dlld 
Kledv&tjQ fitv fi^Tt xatd (fvoiv avt?}v tlvai /uiyrf d^iav l'x^iP 
«vT^y tv Ttf ßivi^ Ma^dnt(f Si to »uIIXwtqov tMtd ipwu¥ fi^ 
etve»* 6 St * ji{JxiStjfioi «or« tpveiv (At» tlvai dis tdi iv f^aexeUti 
" T^x^^ ^t^ ^ '^i^^ *X^''' Jnmmktot ii rwi fkh Mit« 
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seibat: wie die Strafe des Bösen, so lieget der Lahti der 
p^myMämüuug «MiillellNir. im ihrer ianer« BsschAfie«- 
MI, 4iH*, dsts fCMS DUlarwIdrig, dieM mAmr^mlhm 
iii/|r; and mq «iibediHgt isl diese Autarkie ider Tageo4% 
tes 4i0 eiMDselIgkeit, wekbe sie gewikii, .auch darfk 
ifasefMefg^ene Dauer nicht vermelirt werden solP)* Klmi 
datilt» hisir Mtf dBe verkttttflige SslbstbastlmMag ab ete 
lUilAaerkanat wird, so ist der Mensch in dieser schlecht- 
kirn »«aikh^fBlg von alle« AcMamn^* seUecMiiii M 
in #ich befrMigt^). i . 



l) Sfm. ep. 87» S. 355: maxUnum scelerum suppKrium in ipsis »st, 
"^U'l 'M. Aua. IX, 42: t* ;op TXiöv f^/laf tv Troitjuai är&fxunov ; hu 
II I«! » 'i^fW** > »««''« 9)i;0*v rnJ»» a^v t« titQaiaS' thxh ^lo&oy ^^rcig. 
, 1«^.^. y|([ena. def Meascb Gutes thut, nsTvoirjue it^s u mavt9M»vaaT^ 
mal «x»* TP iavrS. Aehiilioh Stob. II, 188: wer einem Andern 
' nützt, nitee ebtedanii unmhftelbar und m demtelite MmJk 
II ''.'kidkariiiia. i 

«Dfr lurkanplff Stis Bimt tigv «V^rij» e»#B# |> eray 

Dioa. VII, 137. 89. Cic. Fand. 3. Vgl Su. ep. 74, S. 944: 
^* omiitf bonum honesta circumscripsit intra se felix est u. 8. w. 
5) Plut. Sto. rcp. 26. c. not. 8, 4 (wo Cbrysipp der Widerspruch 
vorgerückt wird , dass er bald eine Vermehrung der Glückselig- 
*!' " keit durch die Zeitdauer läugne» bald eine blos momentane Weis- 
'* * heit und GlOckicllgkeit lur wertUos erkläre). Cic. Fin. III, 14. 
' ' Sa«, ep. SIS. 

' V)' DItter Gedanke wird besonden von den Stoikern der HSmiidiea 
'* ^It'eriode, Seneoa, Epiktel und H. Aurel Tielfiick ausgesproekca. 
IL vgl. von Sbvvca, ausser der obenangeffifaiten ep. 74, benef. 

III, 20 : Corpora obuoxui sufU [jservUuti] et atUcripta dominis: metis 
fuidem sui juris; von Epiktet, um nur Einiges herauszuheben, 
Enchir. 1 f. 19- Diss. l, 1, 7. 21. c. 18, 17. 19, 7. 22, 10 ff. 25, 
1.11,1,4.5,4.23, 16 ff. 111,22,38. iV, 4, 23; von M. Aübil IV, 3. 
Vit, 28.59. Vni, 48. X, i. Gut und Uebel, GiOck und Ungifick 
kaken nack diesen Stellen ihren Sita nur in uns sellMl; nur aaf 
das, was In unserer GewatI Ist, auf den WDIen, kommt- es an; 
'ii^'uas'von Aussen kommt, sind nur VorsteHangen , wie wir 



.tili 



.f. 



^ 'Ae gebrauchen, ist unsere Sache, davon hängt aber unser Glück 
. » r. gjj. ^vcnn sich die Seele von allem Acusseren auf sich 

'** ''siflbst und ihr vernünftiges Denken zurückzieht, so ist sie schlecht- 
hin irei, unbezw inglich , und in der Gegenwart befriedigt Data 
^ ^ ^ diess Alles im Sinn des achten Stoicismus gesprochen Ist, "wird 
aklkl beaW^lt werden. 
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IIb Die U^itefce Philosophie. - f • . 

• Dntli iltete Antfcbt War das fikito 'bMntwortet sieh 
Dim aaeb. die Frage nach dea subj«cii?eu..BediligaBgeia • 
Mitter Aneignung; zitnäeh«! tai Allgemeiiieii 4aMn, Anfc 
der Mensch nur dann gut und glückselig scio kann^ wesa 
M alch von allaai AeoMertta aaabUuiglg oMebt, nbi «Ith 
rein aus sich selbst, seiner vernünftigen Natur genriM, 
«I beatioMMtt« Dieas lat ea, waa'dfte stoiacbe Ethik» dliafh 
den Gegensatz der Vernunft und der Affekte ausdrüekA 
Der Affekt iat die veravttfiU and. oaturwfalrige.Aeaialbi^ 
bewegung, der Trieb, welcher das rechte Maass überv- 
achreitet eine Bestimmung, mit welcher sich die Stoa 
ttaaMBtUeb der peripatetlacben Annabne ven der Naivr- 
gemaasheit gewisser Affekte, aber auch der piatenlacheo 
Trennung zwiachen dem vernünftigen und dem vernnnfl- 
losea Tbeii der Seele entgegensetzt^^» Alle Affekte be- 
robeo auf einem Fehler dea Urtheila, auf einer *ftdaebea 
Meinung über Gut und UebeP); die Furcht z. B. Ist eine 

I) Dioe* Vil, 110: «V« ^ mvto wo nadoi mtm Z^yutr» ij aio/t 
nml naffd ^votv yf»$iS9 le/viT««« y o|»/»9 ffAconcfoijvvtf. Dieselbe 
Definition b. Stob. II, S6. 166* Cic. Tute III, 11, H- iV, 6« II. 
21» 47. CvBTSivp b. Galvv de Hipp, et Plst V, 2, 136. c. 4« 

141 f. und ö. Ders. b. Plut. \irl. mor. 10. Eine ähnliche De- 
finition schreibt Stob. II, 36 schon dem Aristoteles zu, aber iu 
•einen ud$ erhaltenen Schriften findet sie sich wenigstens genau 
80 nicht» und es fragt sich, ob sie in einer verlorenen (Heersii * 
8. d. 8t. vermuthet in dem. Buch ne(fi aa^mv Diot^^V^ aS) 
•tttid» und ob dieie acht war. 
a) Cic. Acad. 1, 10 t 39: cumpic eas ptrUarhaAms , [ncidfil antijui 
luüuralu M/a dkerent et rafibfii« espertes aHapie m päfie mtmd 
cuyiditatem aHa raU'onem collocarent , nc his qut'dem atsetuiebatur 
iZ^o), narrt et. pcrtur6alione.\ voluntnrias esse putabftt opiniortisqju 
jutiipio jsusc^ et omnium pet'Hirbatioimtn arburahatur esse matrem 
immoderaUtm pitmdam intemperantiam. Vgl.Fin. III, 10^ 35. Pküt, 
virt. mor. c. 3t wo. ffDgen die stoische Behauptuagt dast der 
. Alielct dem ^yt/ftaptMov aqgehöret polemisirt wird» 6Am*a. a.0. 
Vf 9« 135» und we» $. ta Aber ^ Abweicbuai.det^^^ifidoniiis 
rpn der Lehre aeber Schule bemerbt werdea wni^d*. 

S) Dioe. Vn, III : Soittt it <tv€Ote ra Ttd&r^ xptaeH elvat, PLVT. 
virt. mor* c. 3: to na^oe «aa* ^oypy Tujfy^^fvy xai aKoMaaroy 
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UMimmmiwmg tu StMff «im tetäfstoliwiitM^ 4teBe- 

kömmernifls in BefrefF eines g;e|^eiiwirtig;en Uebeliite.li.w., 
wmA au eliea lUeiem Geiichlsipiiakl werde» aaler 4en AdEek« 
fW^hrtU iopt die vier HtaptrlcbteBgea «mt FnccAit, dee 
Bebmqaeimiee) der Begierde und der Lust unterscfaiedee, 
Mri'^deiiM.ilcii dle^wte: Mf kiaftifre, die aweMe Mf 
g^grawärtige Uebel, die dritte und vierte auf eben solche 

«KtteiT'lNMiielmi 0. Wlewoiii aber diese Aiieiciit an dia 

f ' f- . • ' ■ • 

. %ü i!«f9«l«^ayr«. €ie. l\i«e. III, ii , 14: ' eü ngkm emum 'mit$k is 

opittione nsc ucro a^rüudiitis solum sed etiam reliquarum ommum 
g»erturöationum. IV, 7» 14: sed omni's jierturbtitioties jiidicio censent 
*' 7&r» ei opinione. Stob. II, 160; to x<i'»i' xijV oQurjv &3if etegov 

* ' l>' ghai ^lyuaiv dlXd tfavvaaiav Q^fif^rixijv u. s. w.5 ebdas. II, 16^ 
. ygi' vor. Anm. Die opinatip selbst wird Tusc. lY, 7, 15, dsr 

stottcben Erlfenntniastfaeorie gmStt, aU imbeeiUß ßußiuio definirt 
' Räch Galbs bStte nur Cbiytipp die Affekte für fobcbe Urtheile 

* * * UMIrr, Zeno' dagegen Ahr die Felge «inea MNlicn ÜilMla^ tÜ 
.>! r 'üipp. et Fiat V, 1, 155: X^9§mro§ pth h iv wm urgmi^ m^l 
1 •!# dTToSftHvvvai TTSifidTaiy ngiaeis rtvds styai ts Xoytn^ r« 

TtdOt^t Zrjriov 9* ö Tai XQlaeK avzd? dkXd rat tTnytyro/Liivas av- 
... T«u€ ot'ff«il«( Mal Xvoets ind(ja6iQ xe nal rds nztuotit rijs yvx^t 
ivoftt^ßMf «7ya» xd nd&ij. VgL IV, 3, 136. C 3 Anf. S. 139. 
•lodesien wird In der letalen ven dieien Stellen aelbal die Zeno- 
X niiahe Behanptnng dahin angegeben: « vdc m^om m»wm9 t^c 
' ynfXtit «iUd mml rnc mtI Tmmus aloyoiff emlUtc a« w. vne» 
Xafißa^mmp a/iwi wm t^f ^*>xv^ na&rj, und andeiwieita aagt 
G^Lsa IV, 3, 135 Tm dass Ghrysipp mit Zeno die BekAmmerniss 
^ : \ , als fittiuois inl (pevxTtZ doxsvri vita^x^^^ ^^'c Lust als iVra^»- 
.!/ . ««s afoiTtf doxSvTt vnd^x^^^ definirt, und IV, 6 Anf. S« 147, 
data er die Verfehlungen tbeiU auf die fiox&tiga xgiois, theiltanf 
\ die aroWa nal ao&iptM rfjt tffvx^t Kurncllgefuhrt habe« Galbs 

«ieht natfirlifh. hierin nnrWIdenpriiBhe} und GbiTsipp nuig aich 
MMnerhu .b aainer -Wciie naehlSaafg anagadrfiehl h^en, dw 
i 'I »WahfiehenilkiMle iat ^odod^ daaa aebe Anijchti welcher Gaumi 
aelb6tlV,4, Scbl.S.143 ihre allgemebe Geltung in der atoiscben 

*: ' Schule bezeugt, von der Zenoniscben nur im Ausdruck abwich, 
' in der Sache dagegen mit ihr übereinstimmte. 
4> Stob. II, 166 f. Cic. Tusc. III, 11 vgl. IV, 7 f. Fin. III, 10, 35. 
*'JMU auch die weiteren UntarabtheUnngen und die Definitionen 
der ehmelnen >Affehle. 
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80kraMtili»*^ktMtodie Zmgmkmmng dtec T^gtiriM mmi 
im Miler' mlf "TteMgo* ofar firitek» VntiHillüm», — 

Juiif^ft^ 8o «dieiMB die SteUiei doch . den mil dieser im 
amhoi^Alaieiabii fiala, :dii0 Miewlad frefaRrUlfr Miiti 
mpraiiglick troU ihres Determiiiismiis nlolit %u§f^k9li 
imikiimn% Md eni^ tan siMercu AnbtegM» ikMnftielMit 

wird er zur Entschuldigung; der menschlichen Fehler .|m^ 
■itet'j. Aofih dieM Violktt sieb iber . dasiü nMili tfMl 
den allgemeinen Grundsätzen der Schule entfernen, wor- 
nafih die Affekte als Aeusseriiiigett eiiier verk^rten WU- % 
te m tr le h tm i g Md Denkurcisebeifaehllfttwerdm, von welcher 
sich unbedingt zu befreien gefordert wird. Da die Affiekte 
Bichl eine natnrgemiisBe Aeussemi^g des sinnlichen Theils, 
sondern von Hause aus natur- und vernunftwidrig sind'^i 
de sich In Ihnen die freie SeibstbeoHntoiitig od den 
äusseren Eindruck aufgiebt , so kann vom stoisches 

8iUBd|imht. OM nur ihre giuizUcbe Uoterdfuoluipg tot- 

langt, und nur da, wo sie gelungen ist, «1119 waUte Tu- 
gend anerkannt werden*)* Der Tugendhafte oder der 

i) Stob« II, 170: navrts 6' ol tv to7« nd^BOir oVraf dii9Sfit^ovta$ 
'top Xof^p ö 'JtaQanltjQitM Si teti iiiiJraT7jfift0*s hß itmSv mXi* 

ßnrnhSmu^i Sw4 i Sä! IwrtMo» 9 fßMfm^ f l2of rmk 

vno twv ira0m¥ Sit r# vrto rhtttv n^rf To^tti rvgccmri^. Vgl. 
Cic. Acad. 1, 10, 39 ; perturbalioms vi)lujitarws esse. Tu8c. IV, 7» 14. 

f) Epikt. DIsfi. 18, 2. 38, 6. II, »6. III, 7, 15» M. Amu XI, 
18; vgl Sbh. de in II, 10. 

9) Sie werden aus diesem Grund aU Hrankbeiten (fvai^/MiT«, d^oK^ 
" • fmtm) der Seeie bmieliact| €ic. Tum. IV, 10 f* Dioo. Vll,iiS* 
#nn« If , ist iu INe VnlnrMMinag dnr t ^ i y^ e m und 
Äf^pieum U naiMich tcbwMilMnd| a tmmmäm M>. PUl. 
III, 263 ff. Vgl. «Hell Snr. ep. 75, 355 

i) Cic. Acad. I, 10, 38. II, 43, 135. Tusc IV, 17, S9. Dioo. VII, 
117- Schon diese Forderung einer Unterdrückung, nicht 
einer blossen Beschränkung der Affekte macht es, wii inir 
scheint, uanri^gUeb, in diesen mit RrrriB (III, 643) ^r m 
üdbcnnaait oder eine JMiMleitiing det vemUnfligen Triebs 
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W^lgl^ mmmämäg^i -mmmhi itoilAlieff .IjAkm .VMdftT AIMM 

doitlicbm ZMtaml so tM ffinflnifl, das« er eine Gematba- 
kMfUflnuyK.iii Uun JMCvoKJciefe» liffffh Biel fr liffh in ftftlni» 
8n4«ln tordi ^iiiea AfUii btiUflUiea; er ßhH l^war 
4ea lloiiiB^rz, aber er betrachtet ihn niebt aJU eie Uebei^ 
MiA AiMet daeehMb Mfh Mü^ttiuü^ fr kup «war 
airibiiipU^ PPMI niieehaodf U, ab^r er kann nlc^ vfdetzl aii4 

b ü cW w H p ft werd#n^f cir gwMi nl« M 2ocii^- wd er bt» 

darf dieses vernunftlosen Antriebs auch iiicbt SLur Tapfer- 
k«K «a4'i;i|B Bebüiiipfaeg .dee.DocMtbt^?)} er fiffiiidal 

aber auch andererseits lielii Mitieid^)^ und übt keine 

Ka^h«ieht'^)9 dejm waa er.i^ei sieb aelbat IBr Mn.Ucdiel 
etadUeo wirde, wegea dessen kann er eiebt Aadmre b^ 
mutleiden, und wenn di^..Ger^ilCkeii Siirfife lerdert^ 
wM 4b« ii&ir Esaiytndtiag niehl snr Vergebnng verM^ 
ten. Maf h die^pr Seite bin bestimmt sich daher dii) 
steieche Togend uaidist negativ als Apathie oder nie 
Freiheit von Affekten 

Da» Peeüive u dieser Jiegaliott tot, »fas iMMrlit, 
eofcra wir anf den Iahal( der tngeadhafteti Th&tlgkeit 



« 

sn fiadsa» und such m d«n .die 9«9m ipfilhrlv Qioe« 

VU^ iiO. 8fes. ü» sa. 168. Qw^ XsM^ IV, 6» 64^ d9 Hlp^ 

plac V, 135 steht nichti davon, neodern |m Q^Mtbail» der 

Affekt sei äioyof xai TTo^d ifva$v. 
i) Stob. Serm. V(I, ai. 8bs. de.prov* ^ C<c, Tuyra. IS, SS. 
25, 61 u. A. 

S) Plvt. Sto. rep, sOi iS..fixos« Serm« ta» 16« to. de qomt S. 
. ^ 7. 12 £. 

i) Cie, JQC I, S5» .«8. Tel«. III, 9, 19. IV, 19. ^« ep. 1(6. De 
iM, s, B.' I, 9t nunguam 4dns# Mtjff «jfwtf e Miw ^ «ommi.«. 
tfmihu fuidem mm nuiH mMur i jutm thteu smiu Die flioilnr 

bekämpfen hier namentlieb die peripatetisclie Behauptung, data 
manche Affekte nothwendig und nützlich seien. 

4) Cic. Tute. III, 10, 21. Sbv. de dement II, 5. Oioo# V|I, 12S. 

5) Stob. Serm. 46, 50. Sa«, a« a. Q« Pio«» a. a. O. 

6> Ihoe. VII, 117: dna&ii ttvtu ror aefdin- fibdii» ancb eock 
wdlere Z6fe dieier Apathie. 
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selieti^ 4te'uWr#«rfiiiiK Mlbi' dM'dli(eiiNAM- «MM 

ier Natur, sofern Mjr Ihre Form ins Aug;e fassen, die 
Fbrdenrag^ der vieniaDftiii&saigeD SeUialtiestlmiinii^: tH» 
Tflg^end iiit ansschlfe^vHcfi 6ache der VemiitTft, ja ift 
aietbst ist gar nichts Anderes, als die richtig bescfaaffeie 
▼ero^ft NUer \Bii<halt dfe Tugend zwei B lw leiite , 
ein theoretisches und ein pralitisches. Die Wurzel und 
ffeditt^ttiig allen vernuffftflaBssig^en HAndelna Ist Meh dinr 
Ansicht der Stoiker, welche sich hierin an die bekannten 
Sokratiaehen SJkize und tfn die eynlseh-negarfnelie Lett^ 
anschliessen, die richtige Erkenntniss: eine natürliche 
bder durch bhMNie Debung ei'mrbene Tugend wird im 
ihnen ausdriicklfch ^elängnet, die Tagend überhaupt in 

Sokratlscher Weise als Wissenschaft definfft^} wd i^re 
liehrbarkeft behahpti^t 3): s^llmt der »gesagte Feind' fat-' 
1er blos theoretischen Forschung, der Chier Aristo, war 

1) M. 8. oben unci Cic, Acad. I, 10, 58: nmique superiores (Aristo- 
* ' ' telet A.) tum omnem tdrtutem in ratiotie esse äicerent, ted quas- 
I,.. ; . 'daafK tm^fftfif natura aut rnore pßirfecUui kk [Zeno] ^cm^ ^ rar 
tiom pime6tU* Tiuc. IV, 15, 34*: ipsa virtus brevusme recta ratio 
tSei potMU Das Gegentfaeil derselben ist die vkiot^ (pmUa) as 
put eonekmour pertMoiümes* 
7) Vor. Anm« und Sros; EkL II, 102 f., wo die vier Haupttugeaden 
' (ebenso, i^e'DioG. VII, 92) gane Soknttiscli (s/uasem S. Tbl. 
' ' S. 36 f.) durch tTri^i^ur, wv rtoirjTiov^ int^ijfiTj aigetöiv nal tpcvit- 
TwVf tniiTjfii] Seivwv xal « Setvotv u. 8. f. definirt werden, eben- 
so dic entgegenstehenden Fehler durch äyvout dya&üßv nai mi- 
xwVf atQtruiv %a\ tpstmrwv u. 8. w., woea dann 6. 108' ravrac 
fth Sp tat f^&iÜäe döndt riJU/ar §lpmi liyan ntffl top ßiw 
ual awUfptipm U i^wfmfmtw* Damit streitet et aicbt, daie 
" i; Stob, 9Si'ilO tod den Tugenden» ^Srn ritta» lud drtdSp^ 
•bid, andere nntersebMen werden, and dest dhienso Hecalo b. 
Dioo. Vn, 90 die Tugenden in die e-rn^rjfjioi tnai mal ^totgrjfxaTi' 
%ai (at^naiv l'xsaat ix &60jQt^uaT0)v) und die d&tWQtjtot theilt, 
denn unter den letztern werden nach eben diesen Stellen nicht 
' die tugendhaften Thärlglieiten selbst, sondern nur die aus ihnen 
entspriafenden' Zustande (Gesundheit der Seele, Seelenstarke 
u. s. w.) ▼erstanden. 
S) Ihoo. Vn, 91. . ' ' 
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Die Etkik "«IM «IltfNcli« I4t«l »l« toleliM. M 

ii^'^MiMv ftrirt0hM^**Mll Ulf' M^Mfftßk SriAito* cfv^wfvtaif- 
dea, wenn #r alle Tagend auf die'CvMsdbeit der Seele 
Mer «e W«i«MK Mriekflkfl« '),\iid -rttil ^^mkOlk 4^ 

Mehrheit der Tagenden laiio^nete So eDtscbiedea aber 
Me «Mker ^ru feellialleft) das« iteh aH^TogMd mT« 
Wissen gründen müsse, und ihrem inneren Wesen nach 
■Mto AttderM sei, al» eki WiMee, ae- wmil|f it i U en-ett 
doch bei dem Wissen als solchem stehen Meiben, oder 
daaa^lbe nil Ptolo und Arisiotelea «bef die praiUiaeW 
Th&tigkeit stellen; wie wir Tteimehr «tliM $. 91 geee« 
be» haben, daaa sie das Wiesen uberbanpt nar als ein 
Mm^ fiir das*' vmanfliiillealge Handeln, dfe «Blalebdik 
nnd Physik als Bülfswlssenschaften der £thik behandele 
md dato sie eie anaeeblieaslieh der* WlaeeMebrffc 
gewidmetes Leben verwarfen, so wird es anch ausdrück« 
lieh als eise Abweiehang* yea der Lehre der Acbale*ha~ 
zeichnet, wenn Zeno's Zuhörer Herillus aus Karthago die 
Wieseaaehafi Skr das Lebeaasiel and finr daa elaaiga aai 
bedingte Gnt erkMrt and mag auch die Tugend efa 
Wissen genannt werden, so wird sie doeh angleieh wc^ 
idatÜ^ dia € eao iid he l» aad StMe deveelatea^ edat «la 
die richtige Beeehaffenheil der Seele bebchrieben Die 



' l)«PMrT« virt laor. a. Aaus liipp* |iUc/V< 9, Sehl« ' 
">»3'i^- fite. i«p. 7. Die». VH, 161. Gmlwk a. a. O. ¥11, t ff. 
KBit(M Fotschungen I, 415. 

3) Cic# fin, V, 25, 73: Hei'iltus scxentinni summum bonum esse defen- 
"dk,' nec reni uilnm aliam jht sc expetendam. EM. IV, 14, 36: 

itf ..• ^jttius fumMf tu fecü Hei-ülus , cognkionem umplexarentur, 
nciimem reUnqverem, Dmil stimml Dioenris VII, les (^gk 37)s 
*'HifMH 4i 4 XK^pid6pm TiJii9f «Ar« ^i^p intv^pfif^f wogegen 
-die weitavtr&iillnuig dtewrBeedmmmifs oni^ kl «bi a«V- 

' rm' avatpigorwii itpis pae^ hti^iifArft {^r i tb frsr lfcb genau iit 
* ' 'S. auch Jasbl'. b. Stob. Ekl. I, 918. 

4) Kleasthes b. Plut. Sto. rep. 7t nhjyi} 7n>(j6c 6 tovoi igl netv 
Ixavot iv rjj tpvxjj yivtjtat. nQoi to imteXtlv ra. in^ßdliovra 
Iq%v£ maXttTM wtl ttQatoS' ri 9 loxv9 avTtj nal ro m^toS otav 
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•Ine solche VerkMpfunf^ des Praktisches mit desi ThM* 

BSüsolMitt^ wiNTMieli das lismiii« Mmm im§h0m «ipf 4to 
wÜssMebsfUicliS Brkemisiss gtgrmU^i Ist, nongekebit 
tkiiMM^ dUi^se • ^isft • ^tfttltc^ieift AAsA^lski^ ikti^ tiin^Ks^^ si^^ is^ 
utt EkmmWn» die Mf vei^ftfgw BiMMit fcemli— <s 
WilleasluPAft 0; so dass also dAoh dss BimpIgtvteM mI 
di* pnkMscte Mie fiUH, da» WImm 4sgegefli «st als 
Bedingung d«s Uaiidelas, freilleh aber als seia« alKMiits 
B sd ia ifg, f^tkmg^ wird. 

• • Um so weniger soll der sUllicbe Werth des Men- 
sohM fsn dar iLasMtea ttaadtaag aad daasEcfalte ke- 

dla|;t sein: die Tugend wird sich zwar immer bethaU- 
gMt abar daeb kooMil aa aialil aaf dia Ttet» ala Jolaba^ 
aa 9 sondern eins^ und allein auf die tiigeadiiafte fi aa ta 
naag ?), and abeaso ist aaderersait« die sahlaclUa Sa- 
glarda Ikvar rvikkllabaa aafriadlgnng ^Meb si^ ashlaa 
Oiasa durchgangige Beztahiiag des sittUpben Handeins 
aiaf dia ttaafaaang wird vaa daa Sioikaini dassb 4mk Ito* 
griff des 9tmt6g&iuf4u ausgedrückt. Mit diesem Namen be- 
itirbaaa ai# aaailteb aiaa aoMba ttMttaag^ wdeha afabt 
allein Ihrem objektiven, sondern auch ibram subjektives 



u. s. (Ueber den Begriff des topos s. o. %, SS«) Diog. VII, 
89. Sim^ EU. II, 104. Ebenso wird das VsrCdilte is unsen 
: li«adl«B0|n foa dar «r#vMK mal «WA'«»« «9« ^Mtfh bw|iiwt*t; 
«• •. biarilber und Iber den- 1 «soc Gnavs* b. 64MB ds Spp. 
s» Ptal»lV,a. & 147 GbMt 

1) Der Heebifiii ür ditie BfHisimuni sraurds «sbsa aa. 33. ge- 
geben. 

2) Cic. Acad. I, 10, 38 : net virtutü usum modo [Zeno diccbatj , ut 
superioreit sed ipsum habkum per se esse praeclarum» Dasselbe 

druckt in dar Asweadang auf eben bestimsites FaM das atoi- 
sahs faiadaiea aas, «clabes 8a» htutL II» st efMarC: ssai, 
ins mmtgr mtäpk kmftSm, reiHäme. BhiodiiMa g«h8fl die 
Feiäbeliasnibe k Ssv. a. a. Qu VI, 
i) KLBAsnBi b. 8aOB* Serm. 6* 19: 

irre« Tät iftat ß$*^v .Üfj^ 
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Di« £tliik 9M«UUIekll4«fti all tolcliet. IW 

tMgeseUes aus »itttehAr fleaMDWig: , mim dfe'iwIlkMH 
MM FileliUrfilMti Mi. «!• untenclittklM 4eMMb 
te smV*'/"« *teht biM VW d«h «iwi^iTfi^' dfr BÜ i l i i 
M9timmmg^}i Mriim auch von du uu^n*^"* Indem all 
■atcr ;4Ma MalaM 4te MfiMiMüMM PitehtMAIteat» 
odtr diejM^e Uaadloogsweiae veratebea, die zwar, oIh 
jüih Mflrtilrtn, f^n tttteacMMte Mta y fc c h t » Jte j*ü^ 
fär sich g6ao«ioien, nicht aotbwendig aus sittlicher £in^ 
akkfe Mi*.IH?aadh>ftar fiMiMMg l ai rtMf lity itt* Umm 
Legalität in Ontersehited voo der Mor«lltal Nor imk 
^ßvi^H^u M eia Work der XugMd^ mad der MilMrr 
paukt deraelüM n*t dMMlvh» b«l aUar ihrar Bi ai fa ng 
»dTs pcaktlaohe tiandela, dach dorduiaa Uu iMcra dM 
WUlaM^aad OaalMHff. • 

Wer mia die Tagend in diesem älua, oder die auf 

laafciahr. gagriadtle uMMTlgeadaM WiüMfrtehniir 

besitzt, der ist ein Weiser, wem dieselbe feblt, der ist 
sin Tbor. AiaM beldea ZMIaade MtdM abivr .vm dM 

Sftsik^ni gaM aribfdiagf Md aiMeUieaaMd gefiiaat..' IM 

• • • • 

I) Stob* £kL 11,193: *V* S§ tmp ivt^yf^fiaTivf fmai r« fiir 

rm umnf&mßuzm ^matmrpmy^ßmr^ üpa^ Mdl f vn^/Mtm wobt: 
fvyo/iig/Mira] m} witmuTiifiata fk t. w. Pkw* 8l. rep. if : r« 

anayo^vfia. 15« 10 (Chby&ipp):^ :iäv. umt0(f0^tMfia Mal ivrcfujfi* 

Z) SvOB. II, 158 : 6(^itai ro na&ijnov ro anoht&ov ip • 
m^l^tv evloyov in^M^iav t%ti' na^a ri m^^kov 9b hmmitM 
... %mm nm&^KQvtmv xm fth tlvai ipa9$ t/Asm, « fij ml «ar- 
o^mfimwm Uyt90mt» Miv0^ctf/««Nr« ^ ahmt ra wr mfni^ 
yiftmrmt «iW ti ^Qwtlh to dtMMft^ytU, Gio« Oft IH, S« l€s 
Aoee mm onnit ojj^cta, ^titl«# Hhit MtfmMmus, meSa Suid 
appellant: ea communia sunt et Lite patefUj fuae et ingetm homtatt 
nuilti atsequuntur et progressione discendi: iUud atUem <^cium, 
quod rectum üdem OfftUmt, perfectum atpte ai^olulum cn^ H ut 
mitm tKem^ mmtes mmerat habtt, nec praeter s ofimlm tmitn im 
f H B iy w w poieju WeHoret Aber das m&ijxw •« u». 
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14i I>*e »toiscliie Fiiiioiophi«. 

das ttsle nac^&iiieB mka laoli, JtB^Vnigmi ^dbt 

Mi, md d» — ^ aH* VeriMllliii 4e« Meiidiin jm 

tiuteu gleicbfalla nur um Eioes b«|idelt> um dfe reekle 
flitoiMilia«^ aa aohaM den Slalkari. kaia Uaa «iialkfaiaw 

Haben des Guten mög;Hch zu sein, sondern nur. eutwinler 
aia Haban ader ein Niahtbibaa« Wo die Twgaad tat, da 
muss sie auch g;anz sein, vro auch nur ein Theii von ihr 
Ukltf da lal aie (ar nicht, dea» die T^fmd haatctt ia 
der rechten Schatanngf derOiiter, oder in der pflichtmässi- 
gaa Gaalaauag, uad diese wird entweder daaeiwodcv niclit 
daaeln. Die Stofkar lang^nelaa dahar^ daas- awisehen Tu- 
gend und Schlechtigkeit noch ein Drittea, dar Uabergaag 
WD dteiMr i« jendr, Sa dav MMla liege; dte Tugead ist 
ihnen schlechtbin die richtige Beschaffenheit dea Wil- 
leaa; sobald der Wille irgendwie ':voi# üäsdr'iahwaleht, 
hört er anch auf, tug^endhaft zu sein >)• Hieraus ergab 
aieh' va» aalhat, daaa liaia Thail 4er Tiigiad von dah iHici-^ 
gen getronat? werdaiikann, daaa BhMrall, wo Eine Tag^end 
iat, auch aUe sein müssen, dasa aber umgaliehrt auch die 
Mlar ahMao-aaaerlaanalleltf sasawaMMagaa,: «ad 
jenige, welcher auch nur Einen Fehler hat, nothweodig 

1) Ihoe* Vif, 1S7: a^imut ii mvr^ fujfip fUo^v ihmt aQnijt mU 

yovxojv TTjv iTQO*oiti]v' vü yuQ Ssh'y (paoiP, ij 6g&6v Bivtu ^vXov 
r, c^tßXor^ öXüte y Stnatoy 7} äSixov «r« 9t 9txai6reQov Sre d9&~ 
MohtQOv, AehDlicb Sxs. ep« 71« S. 231 Bip.: ^uod summum io- 
num est supt'a se gradmi nm habet •••• hoe neo rernUti nee 
temU passe, mm magts, qmm reffuiam, pmm reetmt^, ptvhri eobt: 
pum Ji fleeiet, yrndjidd es iUa mmUwefie i^furia ett reUu Stob. 

116: d^ar^f ii tuuUät 'Mp elpat fureil». Dowdbea Ge- 
danken drSditen die Stoiler aucfk damit aus, dasa aie die 

' genden als ^ta^iaui bezcicbnercn , wogegen die KQnate blosse 
' i^eis sein sollten; unter der 8td&6ais verstanden sie nämlich 
eine solche Eigenschaft, die ohne Zerstörung ihres Wesens vre- 

"der eine Steigerung noch eine Abschwäcbung Kulässt, wie die 
auch in den obigen Stellen angeführte Oeradiieit. S. Swl. ia 
cat 6t« h. 7h d. Stob. EkL II, 98f. P^manr phiL Chryaipp. 
8. 9SC 
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Die Elliili. tlltliche Meal tlt aolebet. |i| 

■ü'ftMen behaftet ist; ja dass anch in jeder eiozeluen 
tagendhafton. «TbiliglMll alle ^ T^getaden MtMtea aiwii 
and umgekehrt 0- Setat aber jede Tagend, und ebenso 
aadererMila jeder Fehler, alle ajidere. verausy ist im Meer 
atUa liiriMr nor die ganze Tugend-adeir Üe gaaae flehleeb- 
Hgkeity ao ist ee völlig unweeentlieliy io;welciiec Jieatla» 
lüf Haadlldng sieb diaee an 4ea Tag legt, aadl .daher dea 
kekannte Paradoxon von der Gleictibeit aller Tugenden 
nad aller ingaadhaflea Maadlilige^ attf .der aintiiy aller 
Fehler auf der andern Seite Undidasselbe muss dann 
Müflleh* alick ton daa Melndhaa: gnUen^ walebe eieli ja 
nur durch den verschiedenen Charakter ihrer Handlungen 
Ja aHHIclier Stetelrang «afteiecheidaa. kdvateas alia Wa^ 
sei aM eleichsehr tugendhaft, alle Niehtweisen alud 
oiiae Uoterechied gleiek aohfachft.f)« ^ Die fiesanHatkatt 



1} PiiUT, St« rep. )'7: ta^' «V^toV ftfctv IXyvotnnof] dutun^Xa&äiV 

• . rov xard fiiav orisr t^eyybPta uara naaaf tve^yttv u. 8. w. 
Ebenso Diog. VII, 125 iioter Beifüguug des Grundes: tlvai yag 
avTwv [tiuv apBrivp"} td ^tutg^fiaxa uoivd und noch genauer 
Stob. £kKII, 110: nnous di rit dfiirds . . uau^m Tß &M$^fimwm 
MV mtA wdlMf vU Bi'^iUf to mvtO' dio kal •egoi^cM §itmt* top 

tnMraf K^rretP, Vei^ Purr. e. a.> O. 4 und einige weitere 
gldeh ■ an gn f S h r ende Stellen. 

2} Gic. Farad* 3: ött. i'aa ta duaQtyfAata. «at rd naiogOiufiata* 
Ders. Fin. IV, 27. Diog. VIJ, 101: So»bi ndvra td dya^d 
ioa %lvm aal ndv dyn(fcv in auQOv tlimi tU^tor »al pt^tB ayf- 
oiv fifjrt Mramv itx^odttt, 120: dpiamt r« avroU loa ^ytlo&at 
T« ufta^ijftmra . • . «1 yd^f Akff4^ dhfdSs ftallop dik Mgap M 
rpMoC ^fmidai* Htm iSi «nsv^ mttwtfi üi mfmp^tißm dfm^t^- 
fUKfOi* Ob Jemand 100 Stadieo vom Ziel eelihral «ei» oder aar 
Sinei 9 eo sei er eben nicht bei demidbee. Plvt. St tep, 13. 
Stob. Ekl. II, 218. Sbxtüs Math. Vif, 422. Sew. ep. 66, S. 198 ff. 
• 5) Plut. c. not. 10, 4: val^ (paolv dkld via itp 6 nyxw dnifotv 
» iv &aXdttfi t^9 inKpavua€ iiStv ijttav. nviyttat^ ti amitmdidvHo- 
.' W9t opyvtds n»tfta«09Üift htwdii oL.n9kdtßPwHi*m^9%^ tm¥ ^mu 
.«fHU» 99tmf ^troP §i$iirip' umif^'- $uA umäiinßlgL •* rr^lel rvfUi 
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IM IIU«t#lt«4e[PMI*t4|>lMiB.' 1 

MR^ «lie WeteeD wid die Dnff«iMi» oder Tbomi^), iatf 
^itoM EwtllLlliMqi UreMtii tte Iktaft ab tofelMitliiii gii- 
ttttmt und jede Iii ihrar Art aU scliieckthiii velleodetbe* 
«Unidbear ia deii Waideo wl gar iaiae TJiotMt Btim 
Aaden, in den Thoren keinerlei Wdffheit. Der Weise 
aaU FbUer juid krtUai. dindMna deel aala» 'AUaa 
«fia ar fhot^ lat -fallkoBiaien, »Ile Tugeadan 4blnd la ihai 
vavaioigt ; » ar >ImiI «roa j^Ucai^.4ie dcfaUge Aaaiait, aad 
Mair alalta 4daa fchabb Nielüang, «dar ItoflHHiiii 
Moese HekNioji^; der SeUechte anm;ekehrt kann nidiii 
tadm Mm», hat äll«:EMar aaaftei^ fcieaHat ibar gMr aichü 
ein riebtigas Wiesen,' ist durciiaiiß «og;ebildet, gewall- 
ÜhftCif» gMMni; uäiaakhar. au ^ Hr, Dte SUilMr äth 
ben es, diese Vollkommenbei« Welsaa iai fle|;eBaali 
aa dar abaolnt fehlerhaften Beschaflfenhelt des Thorc^n in 
dea bakaaatea Paradoxen ansaadrUcken , dasa der Weiae 
allela frei aei, weil er allein sieb aus sich selbst bestim- 
«fr^; er -aUein «rebta, weit aar die Tagend wahrhaft 



fUvitotP. Stob. Jf, 236: navriov re xviv dua^tzTjfidTont Xq<uv ov~ 
TUtv ual tiZv KatOQ&wfidrüßv nal rss rt<f,QovaS inio^% ndvtai 
atf^voit itvat tf]V aiti^p tuu taijv i'xovxas ^id&§ai», Cic. FUu 
III« 14i 48 : cotueataneum est Mt ftme düoai mmt, mSmt illorum, 
•Mitm h ma rum fimem fnod vfftämmm gjra'n'iiaswi ftiotf ii^awiiiw 
o ma flB i Hi MtfflNt OTfiff _ iMnK wUtetn^ esM olfclM dfib €fMis j— fe w * 

^^^^^9w m^^^w^^^^^^ ^^^^^^^^^ m ^^^F^^^PW^^F ^^^^^^^mw ^ ^^^^^^ ^^^^^^^ww ^^^^^p. wv^^^^^^V WP^^^^^W^^w 

li b rrt n» k t m p M aHtm mmgit dS» nd jmemw nd rtußaun. fuoi 
noUf mm Bett Seere, qm ^n$oere hmmrtm finm mm fmtmmuh 
Und am fblgea diesellMo Vergleich ungcn, wie bei PluUreb. 

I) Stob, II, 198: d^iontc ydp Tin zt Ztjvutvt Hai tott an avxd ^rat't- 
mbU ^flJiot^6<po^ef dvo yivij xoiv dv^Qiunwv eivuit ro /Atv rwv amt- 
Saüup TO iwv tpmvhmf' uak r« pUtf *w» aneämioip ^m» natvit 
^ fi^ X^V^^^ ^"^^ ifiUüt TO 9t xmv ipmik^ ^tüti mmäat9. 

s) 6T0S. £U. 11, lief. «so. lasC asa isa. Bena. iea» st« 

Bwa. Vli| t«7 lea (wo aber mAl mvf «f , ssadtra nmvf 
f« «MI* «a IsMa iil)^ Qm« Acsdi I» üi 18* ü| tOt iaw Ptor. 
•la^ rep. Ii, I. Sav. boH&IV, 9S f. tosw Melk VU, 454. 

S) Dum* VU, 121. Gic. Acsd. II, 44. 136. PsDad. 5. 



« 
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I>i0 Etbik* JIM «lirtf che I^M mH tolck«!. HS 

sehoB Ist «r alleffi reich, weH der wahre Reiehthum 
&■ 4er"«i»4ir£BfiMliMigk€{| betört«)) «kMiat wtah^ 
Storni * ww- '^PM'ANeiv wtt dM* ruetfteii Oebniveh macht) 
*» Terkäll «ieb w AMeo» iris £ia;eaibiflief dim »«r 
dte Wllii4Mi*sil'felMMteM^ aMr taühvirvfe sk b«H»elMi 
versleheii, iiass daher sie alteia Könige, FeMherroi Steuer^ 
■iM«r «. B. f. MiM«); itoiillo iudi dkl «UeMgten Rai« 
ner, Diebter, Wahrsager «. s. w^ und die aiieioigeii 
PtiMt€r< Wen «nv Hkn Anatehl >rM Icn CMMiwii «ad 4ü 
Gettesverehrang die rkbtigej aar ihnen eiaa wahre Fröm- 
■Igliilt MagÜdi iaft, wftgegM illa ThUM» na tlt w ^a idl i t 
gottlos, «nheilig, Feinde der Götter sein sollen^); daas 
aar der W^üe dar fiaakbarkait, der Liebe, dar Fvaaad«- 
^<AMa flliig sei daaa nnr ihm eine Wohlihat erwieM» 
werden könne, furzen ekUacbten dagegea aichta aala- 
Heb «ad iNMehbnv Mi d. a. w.^. Ifü «a aüt Blaeni 
Wert zu sagen: der Welse ist schleobthin Töllkomraen, 
«AfaNibMa leideaa- aad MMhrfaiMloe, aeMaebtbin glMk^ 
aellg^, er steht, wie die Stoa abschliessend erklärt, 
milMt Watf r Zeiia aa Gl&ekaeligkeU aiebt anr&ek ^ — 
denn der einzige Unterschied, der der Zeit, soU ja zur 



1) Plut. c. not 28, !• Cic« Aud. a. a. O. 

a) Owy fand. 4«^ Acsd. a; a bcasf. Vif, S. HsaAsiaas 

b* Stob. Sann. 94« S8. 
5) da. Aoid» a. a. O. Dioe. VII, ISS. 

4) Cic. a. a. O. Dioo; VIJ, 1S2. Stob. II, 206. Pstff. triaqu. an. 
c. 13. vita Arati c. 23. 

5) Plut. traDqu. au. 12 Stob« II, 123* 
6> Stob. U, 122. 216. Dioo. 119. 

7) Skv. ep, 81, S. aJiSf. B^f. Stob. II, 118* 
m San. biaat V, 4f. Pum St..Mf». 49^ 4» «• aoi«. M.4* 
9) #r4m. He itel: Piav. Sioiai äba. poet .diar a* 1*4 a». Ji» Mia 
>vergl. avMer «doai ebia Aogembrtfli auab dii Figba>a ib« dia 
Apatbie und die Autarkie der Tugend. 
tO) Plvt. Slo. rep. 43, 2. SS» 9. Sio». II, 198. Sxa. pror. 1: Bo- 
nus rpse ^Bkpih^ ffMMia a<iK0» ^üfmiu tf. 9h & Süu £raiTaT 
I>iia. I, IS, S6. 
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Unweiisf: dagegen ist schlechthin thoricbt, unghicjLsellg 

tet: jeder UnweiMlifi el« Verfiiekter, denn verriiQkt M, 
übßr aiqb.^lli«t.uiid dfti> lN«i|.Um j^hägIüI ai^eht^, 
M» .Bew we e tte iij.hat iPiai^ Bßlm^tung maifta w 
8ft tief0r>i9mic^oAideii»>ijte.;Wßiiiger dtoSioiker «usser ib-. 

pbi^.e|tt6 Wii!Ui^be Tugend und Weisheil;, zugaben; frugfil 

verwieeen sie auf eineu Sokrat««, Diogeues, Antisthe- 
M« dagflifeii .»««steil «ie jd«u gr4««»tejp SifiUeioMMiii 
iiiNli>ll0lde«,der Vmz^il nicht btos mft . Plate, die iibilose- 
|Miob^9.«<l0dei^ falle lUnAJ^de^iJugepcli absprechep>>. 
kern dae^iZugesftudDiee. ^wlll; «leb .iili^ce« Salzen,. vee 
d^r üleUheit aller Nicht weisen vertrag^eej dass die all- 

ysftiaew lyehley jeaee In .gierfaicereni Jllaaa»B helgfvieiiiil 

b^ben^). Sind, aber die beiden ; sittlichen. 2^u^t4iide. iso 

' * I*) nSf äip^v ftalvitdi Gic Parttd. 4* Xiuc Iii, 5| iO. Diog.^ü, 
t \ «ISi.' Stos; £kU II, 124. 

3) Dioo» VII, 91 : Tcnfi^ffor ru vna^tVfW tijv ufftvijp ff- 

itgotump th€ negl ^u»t^Tif¥f Jioyivtj» nmi *jiim9&iP9fv* U«bcr 

• . die Beschränkung, die auch hierin noch liegt, wird sogleich ge- 

sprochen werden. ' • • 

S) Flut. prof. in virt c. 2 u* A. Sbn* benef. IV, 27: üayve errant 
UK,' fm imierro^ani Sioicos: fM etgo? AchilUg- tmidut eM^ fiiii 
ergo? jirittUdttf em juHUm nomm dMi kijfUtmt'' ttif xu w. 
mm kot Anmus, sie mium iMr §s4e Ii- mm Um § f fkom§A ab fti- 
hudam singula anmeiU: ni^mahm mc HaUtm iuitta mki§ wmm 
• •• omnm in omttänis vitia sunt, sed n&n cmnia tu singuHs eSUatd 
(d. h. nicht alle sind in Jedem gleich hervorragend). Es bedarf 

• kaum der Bemerkung, wie nahe diese Behauptung mit der Au- 
• ' gustioiicbeD Lehre voa den Tugenden der Heiden, die stoische 

Schilderang det Tbeno itiit dsr* cbristlicben JUisicht über den 
* ITsfwiBitigBboMBBa» «ad der ^«mm Pmlilüfap .dtr Weii^ «pd 
. . •«.«Tboin: ndl tei DuaUiaMit dw Gliublya a^d Vaglbwb^ea nr- 
wsndt iat 
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Die Ethik pm^ iitlliehe UeaLMa solches. ttf 

i4mff ^eMMedM^ Iw-tat natVtiobk^i^aHniibligffRUftlNlff- 
gvng von dem eiDen ziun anderen mögliob; . fnocbten dar 
Iber 4ie AMkisr auch efoen FortithrUt von .4er Thorbttt 
und Schlechtigkeit zur Weisheit aoiielimen ^) , so inua«» 
IM ate'ilbefa deo -wlrbtidMo fiintHU I» dlctac. tut «ivfts 
Momentanes erklären und eben dieses drückt sich auch 
I» dem SalM Chry«ippft mm, daas^akh der.w6iae.fiMevi«fi> 
dend iOlMs rieoM''Z«kta»ds Im drsieii Airfimgf nicbt be« 
wossl- a€i^>: der Lleber|;aiig^'ia daaaelben arfoigiM vaaeb» 
Md'la den früheren Z«itaiid sind ao wtnif^.Ankrfl^iiefpit 
puukte für den neneip gegeben, daaa das ßelbstbewusst; 
i0iii Uli; der tbataftehlieben AendenMir BeacbaffeeM 
heit des Mensciien nicht gleicben Schritt. hält, diese vieV- 
mäht erat aea der'MohMK^eDdaefirfahniBfj^eihtfkiBl «ikirdt 
In dieser Schilderung; des Weisen hat der moralische 

i) Plct. c. nol. 10. Seit. ep. 7^- Diog. VII, 91 u. n. St. 
. a) Pttnr. e« aot.9'C^< A^S* -Aain.) Stoic. abt. poet dBc. c. f If«, wio 
dif» 8i«aier darfil^ vtrspodsi werdaa, dass Jtiaaad ihrar. ila^- 
wukg nach hatslicb, arm, schlecht, dend u* s. ff su Bett gehen, 
und am andern Morgen vrehe^ tugendhaft, reich, glückselig, als 
König u. 8. vr, aufstehen liönne. Dasselbe de prof. in virt. c. l. 
S3 Pi-PT. c, not, 9: tj/i u^BTtjs y.ai r?/? atSatuopiae nagayiroutrf^S 
noXlaxtS tiö' aiQifavtalfai tci' xrtjßäfitiov ol'orzat SiaXihjd^ivai 3' 
avrov oTi fitn(f<f 7f(foa&iv d&in'jravos ujv %al dq^gov^garos vvp 
ouH (ppoffftos tut) fiandgio^ yfy6v99. Aebnlich Sto. rep. 19, ^« 
2ur fiilialeraiig dieser Aogaba ?an*ekt* Bima.ili, 4Sf 
ridb^g aebea Stob, II«1S4 (yfy99o^9A, H futt SudMltidtaw tßtm 
t ao^op wtfii^w uard zus Tr^onttQ X9^*'^0 PaiLO de agn'c» 
S25 (211 Höscrsl): die noch ungeübfen Vollkommenen nag« 

roiS (fiXoaotfott Sia?>fl?j&OTtS tuai )Jyoptai, uocpoi . T«ff yd^ 
ao(p!aS dugaS ilr^XaxoiaS Hat tujv vgtup aviiji dgrt TrgwTOv dtffa- 
^ivvS d^fgj^divov ^unmöglich) pdivcu <faol tyy tattiup t%liiu»aw* 

^ fATf ydg «fltru top avruv y^iovov a/ii<fw owUtao^Uiy v^v v% 

ftigai "u^tiiv kal t^t dipiitm tfaidllfipiPt mll' 9iPai fU» 
^$»p £fp0mv iLs. . Aueh Sn. ep,75, 6»m€i erörtert dia* 

^ SflQ Gsfensland» aar dass er ^icjeuigen , «velehe das Bewnsj^Uej^ 
ihrer Vollendung noch nicht erreicht haben, nicht den VTeisen, 
sondern erst den Fortschreitenden, als höchste Klasse derselben, 
Kusählt. 

Di« PbikMphie im GiMchsn. Ul. Theil. ' 10 
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Idealtäniui'dMMSlolMheii SysteoMi MinM OipM* cCMMhi 

Der tugeodbafte Wille erscheint in ihm so voUstaodig 
abgeldsl Mem «iBtlidMii . Lebembedijigiiageay •# 
schlechthin frei von allen Schranken des natürlichen Da- 
Mlos» das ladlvidMOi so rdn ani Ofg^n. des aUneneiMi 
Gesetzes geworden, dass wir uns nur fragen müssen) mit 
welchem Recht ein «elches Wesei| .noch, ein.ladividausi 
gennmit wirde, ob nml' wie en als MMeeh mtor Men* 
sehen lebend gedacht werden könne 2 Aber aucli deaStoi«^ 
kern sflbel nmsste sieh diese Frage a«fdrange% und «?enn 
sie nicht von vorne herein auf die praktische Ourchführ- 
berkeit) end ebendnaiit aneb an f die wleneMchaftlHihe 
Wahrheit ihres Ideals verzichten wollten, so konnten sie 
aleh <der ▲n%abe nicht entsieben, seine Vereinbnriieii »il 
den Bedürfnissen des menschlichen Lebens und den Be- 
dingungen der Wirklichkeit nachzuweisen. Machten sie 
aber einmal diesen Versuch, so konnte es nicht fehlen, 
dasa sie nun. doch wieder eine . positive Verständigung 
mit den Mehilingen und Neigungen der Menschen suchten, 
gegen die sie erst eine so schroff abweisende Stellung 
eingenommen hatten, es konnte diess. nm so weniger aus- 
bleiben, je grösser der Werth war, der von ihrem System 
eelbst theils anf seine praktiache Wirkung, tbells auf 
seine üebereinstimmung mit dem allgemeinen Urtheil ge- 
le||t wncde. Geht daher auch die urapriusUche Eichtung 
der stoischen Moral anf die ganz reine und nnbedingte Un- 
terwerfung des Einzelnen unter das allgemeine Gesetz, so 
macht doeh in ihrer Ausf&hrung selbst das Recht der In- 
dividualität seinen £influ8S unvermerkt geltend 9 und aus 
diesen entgegengesetzten StirSmungen erzeugt sich eine 
Abweichung von der geraden Linie des Systems, deren 
▼eirsehledene Auebeugungen nach der Seite der gewöhnli- 
chen Lebensansicht wir noch ins Auge fassen müssen. 
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Die Etbik, Milderung dev sittlichen Idealismus. 147 

B. Die Milderung des sittlichen Idealismus durch die Rücksicht 
I . ^ ' auf cbur.pmktiiehe BediIrfiuBS. 

Die ganze Ethik der Stoiker wurzelt in dem Satze, 
dm Mr dto TugemA^tiu Gut, »or die Schleehtigkeit eili 
Debel sei. Eben dieser Satz brachte aber die Stoiker 
oiclil Um mit der gewöhuUohen Meiouug io auffikUendea 
Widerstreit, sendeni er . wnr aiiett hi flire« System selbst 
nicht obae «Schwierigkeiten. Die Tugend soll das einige 
6et sein V ' wen« ndr das Naturgemasse ein Oot itod nvr 
las vernünftig^e Handeln für den Menschen naturgemäss 
stf. Wie Msst* sieli aber das Letxtere In so aossokliee* 
sender Weise behaupten? Der Gnindtrieb ist nach stoi- 
icliet Lehre der Selbsterbalteiigstrieb ; dieser sehUes«t 
aber offenbar auch die Erhaitun«; des sinnlichen Lebens 
in siclu Die Stoiher iMsete» daher oieht «mhio^ luoh , 
sinnliche Güter und Thätij^keiten unter die natur^emä»- 
teii Dinge zu rechnen : zu dem ersten Naturgemasaeh 
sali Ter Allem die Gesundheit, die richtige slilnliebe 
Wahrnelunuug u. s. w. gehören und derselbe Satz 
mnsste sich der Schule auch von Seiten ihres praktischen 
Staadpunkts empfehlen, denn wenn uoter deu Objekten 
ab eelelien kein Wertbnntersehied ist» so ist aneh keine 
vernünftige Auswahl, und mithin auch kein Handein anf s 
Objekt möglich 0* Nun verwahren sie sich freilich ge- 

t) Cic/ Fm. III, -5, tr. k. Gbll; Xtl, 5« Stob. £kl. II« i4Sf : ^ini- 
fßB ist naturgetnSss, Anderes nalnrwidrig, noch AadAres kinnas 
▼on iMiden. Zu dem Fatargemassen gebort Gesundbeif»* Stürke 

u. dgl. Ebd. S. 148: t(^v dt uurd qvaiv aStatpapotv ouxoiv rd 
ftiv tq:i TT^jvna Harrt (f,oati> %d 3t nard uiroyy]}'. rryiota uiv 
ttard (ptaip nit't/ois rj o%iatC xara rii^ oTzt^juarixsS XvybS ytpo- 
fUrtjf oIq¥ vytf'a xal aiadi^oitt ?.iyoj 3t r^v xatdltjifnv aal laxvp, 
Mit» ptMX'^v ... otop xälff tiqitia *ai ottifia vyiaipov nal aia- 
' #l^##fff f$i ftBifygwfUrm. 6ptoiwiii 9i «v) tf»p' ff«t|pd ifvM Mar 
«W^ayot*. Vgl. S. 60, wo die AufeSfilang der'srftJta nard 
' " ^^N^MT glaiebiklla itoMt {0t. 

S} Daiss auch dieses Moment auf die nübere BeStimlfitflig der Lebre 
Yon den Adiaphoren einwirkte, ist uin so wabrscheioUcher, wenn 

10* 
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14S . atoiftcbe Pbtlotopbie. 

gen die Meinung, als ob das erste Naturgemisse schon 
das Vollendete oder Gute sei, wie ja attch auf der theo- 
^retiscben Seite in der sinnlichen Wahrnehmung zwar die 
aoelle alles Wissens, aber doch alchl 4le Wahrheit He- 
gen soll: wenn der Mensch das allgemeine Gesetz des 
Bandeliis erkannt bat, so wird er ihrer Ansicht nach al- 
les Sinnliche und Uss Iiidividaelle diesem gegeoBber ge- 
ring achten, und für ein blosses Mittel im üiesate des 
hihsnin Zureeks ansehen, der fa der Veririrkllcbwag des 
iUlgemelnen Gesetzes, oder in der vernünftigett und ta- 
gtndhaften Thätigkeit besteht Aber doch köMen sie 
sich nicht verbergen, dass jenes auf unser sinnliches Wobi 
Beaiglicbe einen gewissen Werth habe, nd in alles den 
Fällen zu begehren sei^ in denen kein höheres Gut dar- 
ilmter Moth leide, iittd dass ebenso emgekehrt daSi was 
unserem sinnlichen Wohl widerstreitet, abgesehen von 
höheren Pflichten, im Uawerth (om|/a) sei, und insofern 
mit Recht gemieden werde Wollen sie daher attch 
diese Dinge nnd Thätigkeiteo nicht zu den absolut Werth- 

wir unt crtnn«m, dais die Sto« gerade dieten Grund alt Haupt- 
beweis gegen die tbeoretiicbe Adiapborie der Skeptiker Isdirle^ 
und data mie div lelBleni die gleieb tu erwSbaeaile prdniacbe 
Aditpborie Aristo'a, in Wahrheit nur ein anderer IVame fär die 

skeptische Ata raiie, in nahem Zusammenhang steht. Aristo selbst 
neigte sich auch unverkennbar, in Verbindung mit seiner cthi- 
achen Adiaphorie, zur Skepsis; vgl. Diog. VII, 160. 162. Stob. 
Serm« 80« 7. Bws» ep. 89. Cic. Acad.II, S9, 123. N. D. 1^ 14, 37. 
i) Gic. a» a» O, c. 69 91: prima «hhh eoneUiaim [oiWoMtf] Aoaii- 

g^auiam vd twUimem poiius, fuam apfMmt hpow UH, Mkgut 
rerum af>-endarum ortUnem et ut ita dicam concordtmn, muho etm 
pluris aestimavit qtiam onuiia \Ua quae pHnuim dilexerat: cUque ita 
cognkione et ratione coUegit tu statueret iti eo coUocatum summum 
UM hominis per 49 laudandum U ejcpetendum Sanum cum ifi* 
iur m eQ sU id 6onumf p» r^trmda situ omtda fuampum ptti 1 
üHmr, tamm id solum id sm H Sgiikme espetemium eorm I 
maem quae smu präna fuUmw frofief «t niitf aapHwi Am u*a.w* 
. S) €^ a. a. O. c.et^O« ^oa. 11, 142. Dioe. VII, 105. Weile- 
raa aoglai«^. . 
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DUElliili. MIld^rMg dfci ituli^hea^dealismnt. IM 

wMvn #d«r den INMra ferMhotl wiisen, onid war es ia* 

eofera eio HinuberschwaDken von der stoischen Lehret 
nr i^lpateUeeliett^ wmm Kleablha MMekiter Herilhi» 
von Karthago die leiblicbeo und äusseren Güter als ei- 
MNi mrettee eder Untemreck neben der Tnfjend auffuhrt 
te O9 ^1^^ doch darum nicht g^esonnen, mit dem 
gteiehaBeitfgen Aristo ven China , welcher die Stoa aiieh 
hierin auf dem Standpunkt der cynischen Philosophie fest- 
zuhalten strebte, jeden Werthnnterschied unter den altt^ 
lieb glefchgultigen Dingden an iangnen % und eben in die» 
ser Gleichgültigkeit gegen alles Acnssere das höchste 
Letienaalei an suchen Wie rlelmebr Ihre Tufend »den 
positiveren Charakter des thatkräftio^en Willens trägt^ so 
sudien sie auch an den iusseren Ohjekten und Bedingnutt 

1) D10G.VII, 165: Herill lehrte Ifiatptgeiv rÜot ttal vnottXida. (über 
diesen Ausdruck ^g1. auch Stob. II| 60) ^-17? ftiv yoQ xal ras ft^ 
mofit 49M4C^*h i»ir9p tav oofir. Dahfr nirft ibn| Ci«, 
Fin. IV, 15*40 TOr: faeä enim üb duo s^meta uUinut ionontmß 
ftofcm er nSmllob dai ^eiusere weder gering schStie, noch mit 
dem Idetoii Sw«eli in Terbindung setRe. Docli Ifisst ihn Dnm; 
a» a. O. auch lehren: rd /ueratv dgerijs nal xaniaf döid<foga tl-' 
vai. Hienach erscheint Heriiis Abweichung; vom ächten Stoicis» 
mus nicht sehr bedeutend. Nach Cic. Fin. 11^ 13, 43 fand er 
überdiess seit Cbrysipps Zeit keinen Anklang mehr. 

2) Gic« Legg. I, S1,6S: si, ttf Ckkts Aritto dUnt, sohiin 6<mam «sse 
tKeent quod homestum esset nuiktmpie fwd turpe , oei9tas res otn- 
nes plane pares ae ne mimmttm qtddm utnm wktsem an aUssmit 
interesse. Ebd. 15, St. Fb. IV, 17, 47: «r AHstards esset ex- 
plosa senteritia dicefUis^ nihil differre aliud ab alio nec esse res uUas 
praeter virtutej et vitüi intra quas quidquam omnino ititer esset, £bd* 
11,13,45. III, 3, 11 f. 15,50, IV, 16,43. 25,68. V, 25,73. Acad. 
II, 42i 130. DioG. VIT, 160. Sbxt. Math. XI, 64. Cic* itellt den 
Aristo gewöhnlich mit Pyrrho susammen. 

S) Dio«. a.a.O.: xil99 fytfow ^has to ddunpogm ll%wtu Sffp n^t 
T& [? r« ?] fUteiv d^n^€ nal naamf isffii ^$pSp ip avwdk lUt^ 
mlkarip dmoXstKovta Mi' Maijt inl ndvtwp }l%opTm, Gi& Acad. 
a. a. O. Auiß ^mfiiimi homm 9st in kls r^ihts (die nttlicben Adia- 
phora) netdram in partein viovert ; quae aStaipo^ia ab ipso dicitur. 
Stob. I, 918. Clbm. AI. Strom. II, 416, C. Ueber Chrysipps 
Polemik gegen diese Adiapborie s. Fi.d7« e. not. 27, 2. Cic* Fin« 
IV, 25, 68. 
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UM lli0 il*ltiibe I!bUcift»|lJiilb 

niaMj das für die £rwäblung; oder Verwerfung^, überhaupt 

Sie theilen demnach die gieichgälti{2;eii Dingte selbst wie- 
der iu drei Klasaeo^ .Zu .der eraten gehört idiea da^je* 
ai^e, was zwar vom siilUebeii ^ar ab8ofait0D SCaudpvahl; 
aua weder ein Gut noch eio Uebel ist» waa aber doch ai* 
»eil gewfaaen Werth bat, mag ihai nun- dieaar au «nil far 
sich, wegeo aeiner Angemesaeoheit an die menschlicbe 
Natnr, oAer auig er ibm nar ala eitiem HiilfamUtel das 
sittlichen und naturgemässen Lebens, oder in beidea Be- 
alehuagea zukommen. Die aweite Klaaae omfaaat «oige- 
hefart alles das, was an sich selbst oder in seinem Ver- 
biltniaa zu höheren Zweohea aaturwidrig uad -aabadMeh 
zu aein pflegt; die dritte diejenigen Dinge und Th&tfg- 
keiten, die nicht einmal in diesem bedingten Sinn einen 
Werth oder ünwerth haben. Die erate Klaaae wird ab 
das Wünschenswerthe (jiQorjyfAhov) ^ die zweite als das 
Veiwerfliehe Com]r(NMir#<*W) » die dritte ala daa Mittlere 
bezeichnet 0; das Letztere heisst auch im engern Sinn 
adidqfo^op % und zu demselben wird neben dem schlecht- 

. 1 J DiOG. Vll, 105- 7 0JV ädia<fü(}Oif 7u uti Ät'yt/ui TTgot^yfAtva rd, St 
dnoTt^^yftiviu irf^Q^yiAiva fAtv rd t%ovTa dii'av dno-TQor^yuhti 
dt rd aftt^Mcy £1« airo{.; i'xovra. Unter der d^ia aber, dem 
drei Bedeutungen, erörtert werden» veratelien sie hier: f$4mf 
, dipufttp Z9*^^ QvftßaXlofiip^p s^« TOP natm ifva§r ßioip» 107: 
- WfW^^iinttP td fAtP St avrd nffo^nratf ^ S$ £V«pa» td 
dl!- «iVa Mal Si tr§fa ^* oiW fiPp »r« imrei ^v9$p ifi 
dt ersQa dk ört 7Ttpim$§t ;tf«/a? ax dh'yaf, ouoitn^ di ff§» mu 
TU d^TUTTQOi^yuhov y,ai d tup traiTtov knyov. Wesentlich gleiebf 
es scheint nach derselben (^^uellc, nur ausführlicher Stob. Ekl. 
1', i42fF.5 vergl. ferner Cic. Acad. 1, 10, 56 i* Fin. III, ^5, 50ff. 
(wo namentlich §.52 mit Stob. JI, 166 su vgl.) Sht» Pyrrb. 
' • III« 191. Math. XI, 60 ff. u, A. 

I) Stob, ilf IIS: adtdipoffa S i!pat Uyäot rd furaS» rmp dlya^w 

jfl tdiv nmtwp dfdk rp ddtd^^o^p voaMtat tfdfABvot% mm&' Im , 
i f$iff Tgdit9P 'tQ fjt^it dya&ov fii/rt. -»axop Kai tu fi^re migerov > 

JÜt^tt ftVMIOV 'ittQOV dt TO (ATflt 0(Jfl^S fflif* ^9^^^^ Xi- 
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CHtid^iUlgen tmh gMlUti wm wir «Imi 

so geringen Werth oder Unwerth hat, dass es weder Ver* 

wird Ittstfem 4w npat/y/td^i^ nni mwnQOfiyftiv^^ «i^b ah 
dasjenige defteirl) wae einen bedeulendeo Werlli oder 
IlBweHk tieke % Zn det» Waeetheiwetflliee raeboetiui 
die Stoilfier tbell« geistige Eigensctiafteo und Zustandei 
wie- gato Aeiegent KooetferUgkeit > «nd aseb dee Ferft» 
schritt zur Tugend, sofern dieser doch noch nicht die 
Togmd eelbet iel, Iheile l^rperltebe Vereuge, die Scb»»* 
belt, Stärke, Gesundheit und das Leben selbst, tbeils 
eadlftek eeeeere Güter» wie Beichtbei » £lMre, edlf A)h 
luiBft, VerwMdte'ik e» w«: tn den Verwerfllchea die eal^ 
gegeogeeeta^teD Dinge ood Ziist&nde; &u dem «cbleclobie 
6leiaigil4igen alles des« was anf vnaere WaW helaerlet 
bestimmenden £iofluss haben kann, wie etwa die Fragc^ 
ob leb. eio iBIaftt fea^ Bedes aaflieben oder Ue^a Issseay 
ob ich dieses oder jenes Geldstück za einer Zahlung ver- 
weadaa soll Ifea woiltea eis aUevd&ags dea.Uof re^ 

lativen Werth des npotj/fifpop von dem absoluten des sitt- 
lich Gnten. streng unterschieden^ und nur dieses ein Gnt 
genanilt wissen, weil es slleln «ater eilen Cmstftndea 
natzHcb und nothwendig sei, wogegen anch die Yoraug- 
Ilchaten von den sittlich gleichgültigen Dingen unter Üm- 
aftaadea nacbtbeilig) und aucli die verw.erflichsten der- 

» 

i^fMr. £btnio I>ums. Vil, lOA» ISoch ,eine dritte Bcdattuag 
iwltricbeidet Sbit. M^tk XI« 6e» «le ist «b^ nur «bm Unterab- 
dieiliuig der swcilin. 

1) Vor Anm* und Stob. 11^ 144. Sur. Pyrrli. 111,191. Math. XI, 6S. 

2) Dio^ VII, 106. Stob. II, 142 ff. Cic. Fin. 111,15,51. Sxitüs 
a. d. a. O. Plct. Sto. rep. 30- u. A. Nicht ganz einig waren die 
Stoiker darüber, ob der Nachruhm nach dem Tode zu dem Wün- 
achenswertben zu r»ebiiea sei; nach Qic. F'm. Iii« 17» 57 var^ 
miDte es Cbrjr#ipp iwd Diojjpenea» wttifpgm m die J fiogme» voa 
daa Abideimher Ifartntor fiMogli sii§iibe|i». Stau 9p* lOS Ahrt 

. aog.ar dw äk m M km Bals ana^. deis d«r. JEeeftmhm em Gut 
ael Dopb «lahl kmm ' him wi^l ^oftpaan ,föv daa ifjfforjyiUvw, 
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Mlben/ wto* Krmklitrlt^ Ahmti<-iiJ f.,- nilit HnritfiMM 

nützlich sein können i). Aber doch geräth ihre Lehre 
f Iftm enteil düreh. dit Amiiihttie der n^mi/ßi^m dfchthur iak 
Schwanken ; zwischen die Güter und Uebel hat sich in 
dem WiHMcheiNifvertheB «nd Verwevflicbeii ein IMIM 
von zweifelhafter Beschaffenheit in die Mitte ^edrängft^ 
Dud wie wir oben gesehen haben, daes «ieanf dieses dsü 
Namen des Adiüphoron nar im weitern Sinn anwendbar 
fanden, so konnten sie anch andererseits die Beseicbnung 
des GviHn f&r ilas WfimeheeBweftb^ Meht sehlMrtMa 
zurückweisen Dass es sich aber dabei doch nicht bies 
om df4 Nanievi 'bandelte, £eig;t sieb, mtm wir di* kiNH 
kreten Falle in's Auge fassen, wqbu wir nicht nur einen 
Seiieca deii ftiMeren Beeile In' Arisitotelleeiier W^ee 
als ein Hülfsmittel der Tugend vertheidigen, eiuen Hecato 
ved selbst einen Diogenes mehr als «weideetige VeUieUe' 
über erlaubten und unerlaubten Gewinn fallen hören 
sbodeM aireh von CiHrysipp erfiahree, er bebe ee fiir Te#*^ 
rückt erklärt, Gesundheit, Reich thum und Sehmerzlo- 

* 

1) Cic. Fin III, 10, 34. i6, 32. Sext. Matli. XI, 6S'. Weitere Bel^e 

'$. o» in ^eni Abschnitt über das Gute* 
'e>*Fftut« Sto* tep. 30: in ii tf-w^mt^ mgit mym^ifp f^ifM 

xit roMi^ctV nitpun^LyA^ (ViiH ROcfksidiC aüf tdilf 6i«tM 
des Unterschieds zwischen dem rrpor^yfitvov und djroTrgmjffiJ) ri 
uiv dyaxtoi' avn»v )Jyeiv zu dt kokov . . fv utv roti arjuatro^ 
ftivois a Stnnintovto^ aitb rd aila ^o%aiof*tt'H t^S x«ra tdi 
ovouaaiaS am'tj^tiaf» 
''• 3) de vita beata e»2if* 

4> Cie« Off; 111,19, Sl. 15,55. Sl» 91. 15,65. SS» 89: MigiMivon 
' delenda eritlirt ei l&r erlaubt, wissentücb läscbei Geld ameu. 
gdien, bei emeiti Kauf wesentlJclie Mfa^ des Kaufobfelcts^ett 
verschweigen u. dgl., Hecato aus Rhodus meint nicht blos*lm 
Allgemeinen, der Weise werde auf gesetzliche und rechtliche Art 
für sein Vermögen besorgt sein, sondern er glaubt aach, bei 
grosser Tbeurung werde derselbe seine 8kla?ea lieber vtrbua- 
jjeni laties, ab mii grotstfa Opim erhsltae* 
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Die Etilik. MlM^rniig des 4ltiH^li«ii 'ia«AlUm«t. IM 

algfc ii H 'iiltltt hm^^gefttBU %' «r^1iiib6>dta ftttatiniaiifi eiM 

Iftubt, Reicbthiim, £tire u. 8. w. wie wirkliche Guter iiif 
bebMHittlif ti*d die ganm iMidh« -Sehlri^ Mt Hkiiy 

habe auch solchen Erwerb des Weisen würdig gefundeny 
an^'iim nannt in 4er ftffenlHckeo Meliioiis der Grleehea^ 
ein Flecl^en haftete der g;leiclie Philosoph habe end« 
lieh ^den Satz ausgesprochen, daaa es besser sei vemnnft^ 
tos zu leben, als g;ar nicht Wtr können es uns nichts 
verbergen: indem die Stoiker Ihr System mit dem ge« 
irdbntlehen ITrtheil und den Bedingungen des praktffseiieii' 
Hendelns ausgleichen wollen, so werden sie zu Zogeständ«^ 
Hissen gedrtngt, die dnreb ihren Wldenpl>aoh'g;egett fie- 
bere Bestimmungen deutlich genug zeigen, dass der Bo- 
gen hei diesen m stark gespannt war. 

Durch diese Lehre über das Wünschenswerthe und' 
Verwerfliche erhftit oiin auch der Begriff denPflicbt elni» 
weitere Bestimmung. Wir haben frfther gefunden, dass 
die Stoiker unter der Pflicht, oder dem aor^^soi^^ hber- 
hMpt die vetnunftgerolsse Hmidhing'ir^rstehen, wel«h# 
dadurch zur guten That oder zum natog^wf^a wird» dass 
sie oBdt der rechten Gesinnung begangen wird. Diederi 

t 

1) Plijt. Sto, rep. 30, 2. 

2) Ebd. c« 5. 

• S) Kaeb Pti^. 6to. rep. SO. SO. Dioo. Vll, 188 f. Stos. II, ^Sf 

tefam«n die.Slsflnr« nscli dtm V«^i^ «jbrjffpp«, .dsai Amt 
d(M. «nttSodigra Emsi^s an: dnrrb wimnadiäiOiclm VDtmicht| 
darcb Freundschaft mit Beleben, und durch Staats • und Fil rsten- 

■ dienst War nun auch die erste und letzte Erwerbsart m Her 

• • * alexandriniscben Zeit nicht mehr so verrufen, wie früher, so 

waren itie doch immer noch anrüchig, namentlich war aber die 
«weite dem Tadel ausgesetzt (vgl. Diog. a» a« O.). Nocb mehr 
vsniöaal ea §igea die griecbiacbe SiUs, wsn Ghryain» sacb 
Fkot. filOb rap. SO Tom Waisen aagle; m** M»ß*^4^^ 

Amßoptm wmUufwWf wsoa uaaer S* TId. S* SS» Aan. 5 au 

4) B. Plut. Sto. rep. 18« c, not. 42, 4: kucirsktZ ^ijv aip^a fiaX- 



Aigitfr btiAiduKH alao 4bMriiii«|it 4m toMt iltr iBgui 

bafteii Thätigkeit. Als dieser Inhalt ergab sich nun da- 
QMÜfl mut 4mi *g»iSifiiflüi«li«: das 6u|*.fMlar. Vaminiftiga. 
«Kellst zeigt sich in ihm selbst eine Daplicität, als unmit- 
lelbarja i^lge von der ünplicität des Gut^n und dea Wua- 
sAensif eftliaa« Wiftre das Oota der etoatge- drlanbl« 6a> 
genstaad unseres Strebcma» so könnte ea aocb nur EjM 
RAdbt geben, die VerwIrkllcbiMig des Giit^ii, wmi 4te veru 
schiedenen Thätigkeiten, welche hiefür uothwendlg aiad, 
hMUtea ainh doeli nor blnaiclillleii ihres Stoffes, aber 
nicht hinsichtlich ilirer sittlichen Nothwendigkeit unter* 
aaheidss.. . Qleb4 aa dsgaga« «abea 4m absabil Qmtm 
auch noch relative Güter, die zwar nicht unbedingt, aber 
doch In allen den FälUii an bofehre» aliidj i» wskbas 
sie sich ohne Nacbthefl für das absolut Gate oder die 
Xageodf sislreben laaa^n, und |;iebt ebonao neben der 
Sahleebtigkslft) ala daü tabsolntes' Oebel, aneb iiaoh rsla- 
tive Uebel, die wir nuter derseUM^n Bedingung zn ver* 
nsMt» Gfonri haben, aa- mM stdi aieli dar DorfiMg'. «s» 
aerer Pflichten in derselben Welae erweitern, and den 
mbadingtes Pflleblea, die «leb alle ia dar Fofdarung das 
tugendhaften Handelns zusammenfassen, wird eine Anzahl 
bedingter Pfliebtan aur Seite treten, weiehe im Unter- 
schiede von jenen die Aneignung des Wünschenswertben 
sad die Abwehr das Verwctrfliehan asm Iniialt haben« 
merairf bealeht sfcb die stofscbe Eintheilung der Pflich- 
ten in, solche, die imm^er, und solche, .die nur in jg;ewia- 
aon Fällea geben; jene nannten die Stoiker auch voll- 
kommene, dieae, mittlere Pflichtest), i»d..aka eine 



t) Diaf. VII, 109: tmp ua & i j mip w m v rm fä» dti Midfiitt «d 9i im 
m/' iMil «fli fUpmmdii$m 99 iMir* dgtnjy ifjit* thl 'Si 9o ipm^ 

• %i ancugipta^a» fml fr§^aTt7p nai xa ouoia. Cic. Fin. 

IH, 1 7, 58 1 est autem officium quod üa factum est , vi t^us facti 
probubtlts ratio reddi possit, ex quo imMigitw^ cffidam m^^ium 
fuoddam esse, ptod i^e^ m ämm fUMUmr mf/m m commms • 
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Die Ethilu Mii4^f ung dea siulieb«» lde«U«inut. IM 

aigeiiliwwatohkalt 4m Jatafoffen gaben uit^^, «bm kk 
Beiraff ' Hii^r dereh besekidere DmstMe ein i M m t $ mm¥. 
Pflicht werden könne, als waa e^e solofae beaendere Umr 
Mieht M Dabei ' begeben sie «brigen« dea fer- 

melleii Fehler, dorch den iu alle ibre Erörterungen über 
dfMen Pnnkt'elaige Verwifrnait koaml, daaa sie die vwkl^ 
kommene Pflicht zugleich auch auf die Pfliohtmäasigkeiti 
dker (veatonnoi; bealeben) und inaofern o^t deoi aero^^to^«' 
f^fleicbaetzen. Wurde so auch dasjenige, was blos beding« 
tmm Werth hat, in den Ki*eia dea pfliehtOMiaa^en Uaadeloa 
«Bfjgeaommen, so kennte wohl keine Diethrkfien'der Sehvid 
verhindern« daaa demaelben in der praktiacben Anwendung* 

pionmm mdm vükmus es^e quiddam , quod rede fgelum upjjuilem^^ 
td auum est perfedum qfficnm, erä autem etiam mekoatum: vt^ si 
Jost» depösrtmn rMete ik rede fnttis sk, fn itfficiis poiMiur 4l^pn>i^ 

• • . tum reddere . . . quoniamque ?ton duhium est, quin in iis quue media 
dicimus sit aliud sunu ndum aliud vvjivü'udum , quidquid da fit aut 
dicUur commum officio contiuetur. Ebenso Off. i, 3« 8: et medium 
quoddam o^iwn dicilur cl perfcctufii — jenes das xaroQxf'oßUfr^ dle- 

ä ses des ckmmmie nm&^v. Bto». II, 1S8:' riHt^ di mm^^fnamif^^ 

^v» iJyiu di naxoQ9tnßata ra wf) Htm ^jflirrm^ a bdi riitia 
na&f/xovra n(jofayoQev89tv^ akXä^f^foa ^ otoP to yaftnr^ te irgta^ 
TO 9inXlyeod-ai y rn- rsr9t<! o/iiotn. • In dieser D»r8frfltlllij' 
herrscht nun allerdings die Verwirrung, die mir auch auf Kit- 
TKR*8 Auseinandersetzung (III, 657 ff.) Kinlluss gewonnen 
haben scheint, dass die ohjeKtive Vollkommenheit der Pflicht,^ 
' Öder die Unbedingtheit des Pflichtgebots, mit der subjeliti-' 
. «fcn VettkiinnanfaMt. der Fiiclitcr«lUiing, miid dBia|aaiaii' im^ 
. Vnt«nehied der unbedip^tea uad der be^inj^ttti PWchlie mi|, 
dem Unterschied won Moralität (naroQi^vjfAa) und Legalitit stt<>. 
wribnienj^eif Offen is(^ wie^wfibl aaer diese Vev M4pr 110g aNatn \An- 
schein nach den Btoihern seihst seur Last fallt, müssen wir sie 
doch unsererseits auflösen. 

D1O6. a« a* O.; rd fuv tivat >tnx)^^KüVTa avsv Ttegi^daeußti rd St 
Ma^igarmd, ned avtv fth ««(»«ffoascvf rddi^ vysias in&fUA»7a&ai 
xal ato&tftt/pimr xal rd ö/ioi«* «ard mgi^ao^v 9ä rd tfiffSv tat- 
Totf ftal nwifQt» i$a^»>itrtir, dvdXoyor ii »ol ii»/ ir«^ to 
^m^t m l ^ Biaia Vnlnrwbaidung pa»t nalMicb'mir a«f das 
«wr ua^^xopf denn die unbedingte Mitlit dm tugendhaften Lc* 
bees kaiip dnrth IwbMrlei Umstände aufgehoben wevdnn* 
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Die lUitelie Piulo«»pliiA. 

kannt wurde, auf die es nacli der litreiigen CoMeqaens 
des Systems keiueo Ansfruefa lisUe» . 

HicMl »tIflMit es Iiis vellkoaiaien &lMeis, wesi dbs 
stoische System aach nach der subjektiven Seite hin durch 
elM Milderasg^ seiaes Rig;orismis dem Leliea «sd dam 
praktiscbeir Bedürfniss wieder nibsr zu kommen sacht* 
im der reineii Coasequeiiz desselben big Usr ninr jeM 
unbedingte Ausschliessuug; des sinnlicheu Elements, wei- 
A6 dis Fordersag der Apstble srsprasgUcb sasdrächt. 
Aber wie die ScbrofFheit der stoischen Güterlehre dnrch 
die Assshme der ngoftyfidv» gemildert worden war, so 
wsrde soeh jene Fordernng nseb zwei Seiten hin gensfU 
dert, Indem thells von den verbotenen Affekten wenig- 
stens die ersten Anfinge unter anderem Namen gsdoMet, 
theils trotz der Verbannung der Affekte doch auch wie- 
der gewisse Gemnthsbewegungen fdr suläsaig, js fsr 
wünschenswerth erklärt wurden. In der ersteren Bezie- 
lyisg gaben die Stoiker zu^ dass soch der Weise Schmers 
empfinde, dass auch er bei ore wissen Dingen nicht gsns 
ruhig bleiben werde u. s. w« ')) und sie fanden eben hier* 
in efsan Dnteraehied ihrer Moral von der cyniseiien ') ; 
auf das Andere bezieht sich die Lehre von den ivna^nuh 
oder von den vernnnftmlssigen Stimmungen^ die sich Im 
Gegensatz zu den Affekten auch beim Welsen, und nur 
bei diesem» finden, solltsn; die Stoiker sohlte« derselben 
drei Uauptarten, nebst mehreren Unterarten Soll auch 



.1) 8Sv. de iva I, 16. B. 2i Bip.: wenn der >V«iie etwas Empöi 
des sieht, non . . tanffetuv attimus ejus erüque soKio ecmmotior? 
faleor, sentiet levem quendum tenuemque motum — juim, iic dixit Zff- 
no, in sapientis quoque nnimo etiam cum vulnus sanol um esty cica- 
trif numeu Der«, a. a«0. II, 2 f. ep« 67, 165* de cooet. c 10 
lin. 11 ia. Stobw Senn. 7* %i* Pbotw nol» SS* Gnit^ A« 
XIX, I. 

.9) to. bfOfit» Titas 14, 6. S6t kammm Mmmsi emm Md» ms- 
' MM eiMi Cfrmhit'^mmkt^ 

S) Dm« YIU 115 f. AmM ämk »swe rf o 9ml t(fus^ xH^*f 
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Dia Ethik Mildtrsp^ d«« tlttliclittt Idaaliamst. 1&I7 

Üeses ZagestiodlnfM die Affektlosigkeit des Weisen dess- 
halii.nielit aufh^beo, weil jeaei Erlaubte elieii kern At* 
fekt 8«ia seil , «o tot 4oeh 4ie Oransllale swiaekeD ImMUm 
so schwer zii a^iebeii, dass die erst ao scbarC betttote Dahe- 
dingth^lt dea OegeMaafBeB swiaeliett Wetoea oad TImw 
ifl der WirklicblLeit wieder zu verscbwinden drobt 

Dteae Gefahr evaeheint aocb dringender,, wenn wir • 
die Verlecreobeit bemerken, io weiche die Stoiker durch 
die Attfordernng geriethen » ihren Weiaen in der firfata- 
rung^ aufzuzeigen. Dürfen wir ihren tiegnern') glauben, 
so hatten sie geradehin nugeatanden, daae aleh 4a der 
bekannten Geschichte Niemand nachweisen lasse, der 
jeoea hohen. Kameoa gaaa wordig wäre; und dieaa iat 
•lierdinga um so glauUieher, wenn ale aelbat einen 8e- 
kratea, Diogeaea und Antiathenea nur ala Fertachreitondej 
Rieht nie follendel Tugendhafte su beneichnen wagthn^. 
Nor mochte es biegegen wenig helfen, mit Posidenitta 
tu dem mythtoehen goldenen Zeitalter zu flnehten, in 
dem ^obl die Weisen geherrscht haben werden'); vielr 
mehr lieae aieh von atolaefaen Standpunkt aelbat nun mit 
gutem Grund entgegnen: Tugend und Weisheit sei Sache 
der freien Bebung, da dleae.den eraten Menachen noth- 
wendig fehlte, so habe ihr Zustand nur ein Stand der 
aasebuldigeo Unwleeenheit, nicht der Vollkommenheit 

Xaßiiav^ ßvlijaiv na} xtjV ^Iv laQav ivavxlav tpaalv (trat 
f^bovff oaav eilloyov tnagotv xt)v Si tvkaßurtv rm tpoßu» soav 
evXoyov itudtaiv • • . tiJ* int&vfAiq, ivavxiav (paaiv etva& r^v 
ßukti^w «Mf» «£U|iip ogtlt», Uaterartcn d«r ßuhiOiS liod: tvvoM, 
mifUnwiw mma9ftoSf «ysiifffC» der wihlßnai mt6wf^ ayvtia, der 
füfac leiffm^ •vf^on^t D iü ei bea drei •imm^uM 

anal Gas. Tncw IV, is ir nal der BeaMilwagt dn» sie nur 
dem Weiraa zulionimeo. 
. 1) Seit. Math. IX, 153. Pi.oT. Sto. rep. 31* vgl. Ssv. viU bc. 
c. 17, Sehl. 
• 7) Dio«. VU, 91. ' 
S) Sa*, ep. 90. & 
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Die •toiteli0'PlilldiOf hie.- 



sein können*). Giebt es aber in der Wirklichkeit gav 
keiM W«toe, m bebt 4he Sobelduoi; der MoMcbe« iu 
•Weise nnd Thore» sieh selbst snF: alle Menschen ^bO- 
pem £a de« Thoren 5 der Begriff des Weisen ist ein un- 
wlrkliebm Ideal. Nar nm aa aebwleri^er fHrd aa abar 
dann seiii, die Satze von der Gleichheit aller Thoren auf 
* '4«r -elaaii, aller Wataea aaf der andaraib Seite darebau- 
•führen, vermag^ vielmehr die Philosophie statt der wirk- 
llabaii Welabait nur eine Annihäraii{( aa diaaea Idaal aa 
bewirken, ao wird sie doch auch diese Ihre Leistang un- 
ifliögttcb aa garlag aoaeUagea konaaa, daaa ifviacbe« den 
eifrigen Schüler und dein verstockten Verächter ihrer 
bebren kein weaentlicber Untaracbied öbrig bliebe, fia 
war daher t^anz natfirlich, dass sieb die Stoiker trota 
jeaef Sätze doob wieder gedrungen fanden, unter den 
.Sofalaebtea^ «leaadareraelta oater den Gutta, Dateraeblade 
^oaaerkennen, die freilich dem Syatem zu Gefallen bei 
jene« auf dia lelebtare oder adiwererle> Heilbarkeit der 
sittlichen Gebrechen, bei diesen auf sittlich gleichgültige 
filgeMchaftoa baacbraakt wurden nad daaa ale Daneat* 

.*! ■ ■ ■ 

1) 6bs* a. O. S 371 mit den 8ltaea: mm ätu haur^ virmem^ 
ort pst Sanum fieri . . . i^norantia rerum imwemtßi eramt • • . 
virtus tum emiimgk animo mit instituto H edoeto et od wmmum 
adikUigesertkaiiom perdueta, nd hae fmdm, sed smt hoc muefmur 
VL t. w. 

2) Stob. EM* If, 336: Tawv Si ovtt*tv rotv auaQTrj^arwp thmi rtrac 

iv avtOtf 6ia(fo(^iU'ij xaOooüP rri //m> avnöy iittu antXf^^äi-i xai 
dvataror ^taiftoeu/f yiytttai ta 6 Ü nai tüHv ofTsSatwr yt aU.nS 

^tff^miP9im«Sif d. b. die XugniMIm sind awhl alle fieicb su- 
varlltoiig a. t. sbtr dme CndaaUriaMsde' bwithcn Mch 
. • . aitbl saf die Weidisit (odtr indMmeito die fboHNll) seU»t, 
" denn dieie ÜMf dem früher Anfieffilnrtea safolge keiaa Stcige- 

• ruog KU) eondern nur auf solche Eigenschaften, die in dem sitt- 
lichen Gesammtxustand mi (begriffen; aber nicht selbst unmittelbar 
sittlicher Natur sind. Weiter v^. man Cag« Fuu HI, iS» 48» IV, 
ao, 66. Sbv. beoef. IV, 37* ' • 
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Di« Elliilu Milderttig d«» sütlicli^ii Idealitmiis. IM 

Mdi 4%m Zislattd 4^r n^ionmni, 4tr I» dar Wtrkllclihisil 

allein vorkommenden Annäiierung zur Weisheit, dieser 
seltat üMt bis Bor UnontersebeMbarkeit nahe riektei. 
Denn wenn es eine Stufe der ngoxont} giebt, auf welcher 
sieh 4er Men^h von allen Affekten befreit bat, alle 
seine Pfliehten erlMlt, alles Notbwendig^e weiss, und 
selbst gegen die Gefahr eines Rückfalls gesichert ist 
se wird eidi ein- Sekber weder dercb des Mangel an 
Uebung, noch durch das Fehlen eines deutlichen Bewusst* 
sein« äber sieh: seihet von dem Welsen * ntersebeMea 
lassen — haben wir doch laugst gehört, dass die tilnck-» 
Seligkeit durch die Zeltdauer ntoht rermehrt werdTe, «nd 
dass auch der Weise im Anfang; sich seiner Weisheit 
noeh nicht be wusst sei ; seilte aber die hecbste l^tufie der 
Annäherung hinter dem wirklichen Besitz der Weisheit 
auch noch darin zurückstelieni dass jene ihres Bestandes 
nicht schlechthin sicher, und dass sie zwar von Gem&th^ 
krankheiten, aber nicht von Affekten frei ^'ire% ^ojiomr 
men doch diese vor&beigehenden Affekte den Gemftths- 
beweguug^n^ welche pich auch bejm Weisen finden^ so 

1) Stob. Scrm. 7, 21: 6 S' trr' angoty rfTjoi [\f>voi7t7ios] -nQOuonrwv 
arravTa Ttdvxittt dnobibmoi la Ka&i^Kot'ra xui sStP nagaXtiTTn* 
TOP Si xiszH ßiov ttval nw (pfjotP ti^at'fiofa d)J' t7rtyi)'VBa&ai 
mvtoj xijv »äiaifißvtap üxuv ai uioak n^^tif avxai nfosXmßuMU 
TO ßiß0MOV utai intiKov ttai iSiav rryJfiV xmt ).dßuioiP. Sen. «p^ 
75 S. 354 f* ülier die FoitschreUciiden der böchiten .Stufe: 
mknus jam qftctu* ad mMa posuenmt, fuae eraM eomfleetgndä dl* 
dicermntj sed iUu adkue inexperta fidaeia ett, iomm smm mmdum 
t» WH haieiU. jam tamrn in illa quae fiigertmt reeUkrt tum poi^ 
sunt , jam ibi sunt unde non est retro la^ns i sed iioc Ulis de se 
nondum liqttet rf . . , srire se nesciunt. 

2) Sm, a* a> O* (v^l. ep. 73 S. 237): quidum Inn- proficicritittm ffcnus 
de fnö hcuttts .tum %ta et/mpbchaUur , ia Ulm dietuU jam ^ugisse 

* -mtitief ammi, afftctus nonänrn, et adkae in ioMco Ääre, qida nemo 
' ek etira feHcohmi' mMiae, tdti pi Mim e&m emumk. Der Un- 
teriebied der mmM «tusi und der tfetm vtM' daMi Angegeben, 
)eae ieien'^&■Mferttla «Mb i» iAim, dEM mefe« ssM imfhMUei 

4uitU et cont'itati» 
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tmlmy dm Vieh kmmk mht ab ein fiimiftter IhiteBiehM 

bei4ec entdecken lassen will^ und wenn der Fortgesehnt- 
tMe. hin snr Freikeit Ton lur««lÜMfteii fiewiiAMastaiiileii 
gelangt ist, so kann auch die Gefahr des Rückfalls Blebt 
m^r (rosft soiii« Ote Slolker war«« . aber öbsriUeaa dar* 
tber keineswegs einig, ab selbst der wirklich Welae la 
dieaar Beai^ung .aaaaer aller Gefahr ael, iadeui z^ffu 
Kleaatbea mit dea Cyalkero die Timwd fir «aTertlerbar 
erklärte, Cbrysipp: dagegen für gewUse killt die Mög- 
liehkieft ibrea Verloalf a sugab *). Aaah d&eaea Zagealaad- 
uiaa .gehört unter die Züge, welche ans die nothgedrun- 
Kffae Mildaraag der atalaehea Streute durch daa prakti* 
sehe .BediJrfniss erkennen lassen. 

II. Die specielle Moral. 

Alles Bisherige betraf die allgemelna Aaaicht der 

Stoiker über das Ziel und den Charakter der sittlichen 
Thätigkeit. Wiewohl uns aber hierüber verbältnlssm&ssig 
am Meisten überliefert ist, und wiewolil auch das philo- 
sophische Interesse ihrer Moral vorzugsweise hierin liegt^ 
80 scheinen doch sie selbst anch in das Einzelne der 
sittlichen Pflichten und Verhältnisse mit dem Ihnen eigen- 
thfimltchen Streben nach Vollständigkeit ausfuhrlich ein- 
gegangen zu sein. Es erhellt diess ausser den früher 
angeffthrten Eintbeliuagen der Ethik, die offenbar für 
solche specielle Erörterungen Raum lassen^ auch aus den 
mancherlei Eiuzelvorschriften , die tbeils von Anderen 



i) DiOG. VII, 127: t^v d^tr^v Xi^vamno^ ftiv dnoßkrix^v^ Kltav- 

Xiap * « 9 iif uvanQßhiw9¥% M ßtßui»9 umswki^iif, Ueber die 
Cyrnher t. Dies. VI» lOfi. Sbs tp. 7^ 8. SS7 srUart tidi für 
die Aaiklit dm KteandiMt er liält }a «her #elbil den FoctMhrei- 
tendca der olMrstea Klaiee f&r geschatst vor McldMIen. — 

Mit der vorliegenden Frage bangt auch die zusammeDy ob der 
Weise verrüclit werden Iiönne, wa« Dioo. VII^ 118 geläugnet 
wird. 
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Die «pe^iellja JBAoraL • Hl 

ßU «IdiMh ulNiRtMeert, Ih^bi.iii. dep SebrUte|i eiooi Se- 
ims»» Epiktet anil:M% Aarel^ mid io deo kuptelohlieh 
M Piulitte» W.erk über die PflicbUa eicb ^nschlieMeii- 
deo CHeMonieeben BiieberH Di^deat;elegt sind« Selbst d|e 

Cfieuistik wurde ja», suierst unter deo alten Philosophen^ 
ißn de» Stoikern : bsflrbeUel^). Nor von Aristo wissen 
wir, dass er, auch hierin Cyniker'), den ganzen paräne- 
tisbbm Tbeil dar Maral aia aliie Saebe der Asmeo and 
Pädagogen verwarf, und die Sittenlehre, ja die Philosa- 
pMa iUberbanpif auf die aU^gemaine Untorsu^bung äber 
daabaobstoGut nnd die Tagend bescbr&nken wollto, woge- 
gen selbst sein Geistesverwafidtor Kleanthes die MüU- 
liehl^eft der besonderen Lebeasvorscbrifton wenigstons 
für den Fall anerkannte, dass man ihren Zusammenhang 
mit den allgemeinen Grundsätzen nicbt vernacbiaasigeO; 
Andere, wahrschjeinlich spätere, Mitglieder der Schule 
.wollten sieb sogar unwissenscbaftiicb genug mit der spe- 
ciellen Moral begnügen^). £s lässt sich in dieser Aus- 
.hreitiing der Sittenlehre, neben der Bem&bung um wis- 
senschaftliche Vollständigkeit, das Bestreben nicht ver- 
kennten, alle Seiten und Arten menscblicher Thätigkeit 
ethisehen Gesichtspunkten zu unterwerfen; aber je wei- 
ter sich die £thik aufs Einzelne einliess, um so unver- 
m^idlicher war es auch, dass nicbt blos die eigentlich 
wissenschaftliche Untersuchung nicht selten einer empi- 
risebffi ReflexipOt sondern aneb die Strenge der stoiscben 
Grundsätze vielfach praktischen Rücksichten weichen 
ninsste. 



I i) Vgl. Cic. Off. III, 23, 89 ff. 
I 2) S Dioo. VI, Ii. 
• 5.) Se5. ep. 89, S 354. 94, 392 Skxt. Math. VII, 12. iüetLjro&t- 
. tiHos TOTtos^ von dem Sext. hier spricht, bezeichnet nicht die 
CaioMtili, sondern den anrathenden Theil der Moral, ebeoiO 
• 'r •Hht du Worl 1». MiiMMi..tti &«ob» Sem. ii7, Si> 
4) Sm.ep. 94 Agdu 9S AnL 

Die Philosophie der Griechen, Ui. Tbeil. 1 1 
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lo wMeber Ordnmf midi meh waieter BMhaUMg 

die Stoiker das Einzelne zu behandeln pflegten, uod ob 
Sberhnpt in iUutet Besiehaiig GteiehiMMigk«ft iianrsclile, 
ytlri uns nicht berichtet 0* l^ür den Zweck unserer ge- 
genwirtlg^eti DMBttllung wirdi es mm BeqmttfllM Mia» 
zunächst die Bestimmungen, welche die sittliche Thätfg- 
keit des Eliaeloea als solcben betreffe«, von deo ml 
das nensehliebe Geneiaiebea beslglfclmi 20 untOTaelwI- 
deu, und hierauf schliesslich die Grundsätze der Sdiale 
Bber das Verhalten des Measehen geg^enüber Teni Wall- 
lauf uud der aligemeinen Kothwendigkeit zu besprecben. 

1. Der Einzelne als solcher. 
Es lag in der ganzen Richtung des stoiseben Syst eni) 
dass es in der Ethik dem Eiuzelsubjekt , seinen Thätfg- 
keiten und Pflichten, ungleich grössere Aufmerksamkeit 
zuwandte, als die bisherige Philosophie. Die letzte!« 
hatte diese Seite zwar auch nicht vernachlässigt, und 
namentlieb Aristoteles war durch seine Untersuchungen 
über die einzelnen Tugenden genauer auf die individuelle 
Sittlichkeit eingegangen : aber doch wirkt auch bei ibm 
die Anschauungsweise des klassischen Griechenthums^ 
an dessen Grenze er steht, noch stark genug nach, um 
die Privattugenden gegen die öfl'entlichen. und die Ethik 
gegen die Politik entschieden zurücktreten zu lassen. Uä 
Stoicismus musste sich dieses Verhältniss umkehren; da 
hier aller Werth auf die subjektive Seite der siUlicbeB 
Gesinnung gelegt wird, so kann auch nur das Subjekt 
und seine Tugend der eigentliche Zweck und Gegenstand 

1) Üiur über die Schrift des Panaliiu Toa d«r Pflicht wissen ivir 
•US Cic Off. I, 3i 89 dass sie suerti vsa der UaMrschdduiiS 
dM GtiMn und Mileobln (dm v^UkommcaeB PHidilsaK iSiM 
vom NnisUcben (dsa w§, mlltlsrsa Pffiobten), vaä eadlidi von 
dtB Gellifiosen swiiobM ätt PflidU und dM TSkOmm htoMitB» 
% Cic. folgt in der Hiaptsacbe dieser Anordnung. Audi diewdtert 
• ^ Eintbeilung ist wohl im WeseotUcben die des Paofitiui« ' 
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Dl*«]^«€(ell«i ttOMk Me-illigeaata. 'MS 

MmH Mü, im ClMeiiMrcMNi'dageg^en iiarloMfiMte 

in Betracht kommeii, iviefern die Thätigkeit für dasselbe 
Mf dter «IltlMieii Nttor des Sobjekto bapraa^t wmA in 
seiner sittlichen Aufgabe mit enthalten ist. VYir sehen 
Ukmt In dar ntolMhen PUloMf^^ie bei veiMitnUMmnl- 
ger Hintansetzung der Politik, die ITntnrsuchung über 
die nItlUehM TfaaUglieUen oad ObliagtoMten dea £ub- 
jebte ab aolaben ^ne grosse Rrtite gewinnen, ihre Tn- 
gend- und PÜchteolebrey äberbanpt der paräneiiaobe 
TCeH ibuer Ethik, acbetat sieh ganz, oder deck finü 
weit grosseren Theil, hierauf beschränkt zu haben, hie- 
bei aber aebr tief In'a Einzeine eingegangen zu aein ^ ; 
wus^teu sie doch selbst die Wissenschaft des Zechens 
nnter.den Tagenden den Weisen aufonfnbren'). Im Be- 
sonderen können wir, an die obenberührte Eintheilung 
des Paoätias anknlüpfend, diejenigen Bestimmungeii un« 
teraeheiden, weiche sich auf die Erfullnng der vollkom- 
menen Pflichten, nnd die, weiche sich anf das Verhalten 
zu den mittleren Dingen bezieben. Die ersteri^n fassen 
sich iu der Lehre von den Tugenden zusammen, äenn die 
Tugend. ist ja, wie wir bereits wissen, die einzige unbe- 
dingte Pflicht. Indessen hat dieser Theil der stoischen 
Sittenlehre ausser den früher beigebrachten aiigemeinen 
Bestimmungen über das Wesen der Tugend wenig Eigen- 
tlramUcbes. An die sokratisch-platoniscbe Lehre sich an- 
aeiiltesaend Hessen die Stoiker die an sieh Eine Tugend^ 



'i) 8ma. ep. 94» Anf.« mn' pafitm pUf i to / Mm pm dat propria mä^ 
que per sonne praeeepta nec in Universum eompomt hominem, sed 
marilo sutidet, quomodo se gerat adversus uxorem , peUri, quomodo 
educet liBeros, domino, quomodo servos regat, 

S) Stob. £kl. II, 118: Der Weite werde sich in der Unterhaltung, 
Ja der Liebe, bei Triaiiselagtn der richtigen Einsicht gemasi 
«eriudlan; daher- dm uattr den Tugendeo «ioe igiurm^^ ab 
Mcijpy WH tmUk ifft/^ md eine «v^mrM^, alt »im^ifmi 

9> M. f gL ihir ditte Ebhrit dar TugeodM saiter dar lUg. Ann. 

11» 
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in einer Melirbtft '«toiilM« Tagpea^M iMk i hn üü ll ei; 

wAbei es eioa Hoiergeordaete Versfibindeiiheit der Ao< 
sichten fis«, dsss die Eiaea mit Arfslo die w ea — tli s he | 
. Elftheii aller Tugenden, die Andern mit Clirysipp die 
Imietsebeklsndt Eigsüthteliebiieil der ekuelMB atfsksr 

.hervorbebeo, während Zeno zwar von einer Mehrheit ?oo 
Tugendeft geapreche«, aber im der DefiaitiM dfir;#iMni- j 
Den sie alle auf die Einsicht icfgoptiotg) zurüciig^efahrt, 
'Md den iiruiid Ihrer llsteiveheidmg ebease, wie Arialiy 
io der Beschaffenheit des Objekts gesucht hatte, mIH äm 
•e-die fiiasiebt bu Üiub habe J)ie sammUicbea Tage«- 1 



dfe fniber angefSbrten Stellen Pldt. Ste. rep. Dios.' VH, 

125. Stob. II, 110. 114. 
i) Das Verhältnis^ dieser verschiedenen Bestimmungen erbeOt tefcr 
deutlich aus Pi.ut. virt. mor. 2 : 'jQifojv Si 6 X7os rjj fiiv 
' ioltf, (Aiav not aitoi d^srijv tnoUi »o.i vytiav tuvofiaZe^ 

. tkt i^dr «EMuojr^Mi mi) ft^ ttotugw^ mhititwA f^w^vtG' | 

tv fi.'v tsip alloT6 ^ aXko ^m^pc« u. 8. w. Ei>eii80 defintre'Zeoo | 

Ti)y tpgovtjOiv tv fitv aitovsft/rjrloiS Smaioavvrjv y tV ^jt aipertoit 
, mi*^Q9oivti9x *»i vfipiAtvtti^hS a*'^p««aj', Chrysipp dagegen glaube, 
Mar« TO now» «perjjv i^iige naioxtjxi, gwi'taa&ai* Uebereinstim- 
mend damit sagt Flut. Sto« rep. 7 nach einer gleichlautenden 
Aagibe fSSvat 2eno : Chrjaipp tadle swcr dea Arkto 
• fipsi^f 1^1^^ ia«rt i«k «uUsf alp«if pfllcbte «bff< dofibte 
seiiomtclien Bettimmungen über die eipaeben Tiigfenden beii inH , 
denen auch Kleautb zusammentraf, wenn er alle Tugenden auf | 
die Seelenstärke zurückführle, welche in ihrer Beziehung auf die 
■ • .' iufxevezia Massigkeit genannt werde, auf die t;^o^«y£ reabesogen 
Tapferkeit, auf itie a|iici, Gerechtigkeit, auf die aigioas und 
hwUatis Beionnenheil, Seine £ine Xii^end' beseidiBele Aristo 
nach Gamv de iüppoer. et Pkt. V, 6^.16$* VII, I, S06« e. I 
. AaL ela die 1/Vitaenaebaft dea Guten vad Böaea) dieae ISna To^ 
^ ' gend erhalle aiebrera Hamen tm» ngos t» ay^atr* W8brad 
. • aiefa demnach die einzelnen Tugenden nach der Ansicht der 
. Aelteren, und namentlich des Aristo, welcher auch bierin dem 
Cynismus näher steht, nur durch ihre Objekte unterscheiden 
«eilten, ao befaaoptele Ghvylippy' aie nalirscluaaa aicb aa tidi 
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^eft fftssten sfe in dea herilömiiillehen vier tirnndtiigfen'- 
deiiiKasaniiiien 0, indem sie zngleioli ibre iaoere £iiilieit>' 
Mnrdk wahrten-, «tees* tte tilBMhm rtbnnHidi ab e\m 
Wliueii definirten: die fiineiclit als das Wiesen ?on dep 
eMihi, 'M(B »Udtolff, and dem Mlitleren,* die eereehtigw 
keitais das Wissen von dem Werth, der jedem beiznle^eo, 
M Vlfiferkei^aia das Wüaea -van ilemv was m fikrefatMit' 
oder sieht ZQ furchten; die Besonnenheit als das Wissen vom 
tidy was za wählen iind zn varmefdea ist*). Dieaa Beatiai-' 
mnngen unterscheiden sich von denen, ivelche Sokrates' 
luri aach Plate in seinen früherea GeaprSehen aii%estafitit 
hattfe, Sachlich nur darin, dass die Einsicht bei den Stof* 
iero als besondere Tugend von der allgemeinen Wurzel 
MfrfdlfehetoHaadelna, dem Wlaae«, ontaraebleden wird, 
während Sekrates die Ausdrüeke q>^Qpfiaig, in$g^fi^, aofpUi 
ab gtaiehhedaatead jo^etfraacht* hatte «elbat diese fat«»' 

melle Aenderung scheint aber erst von Chrysippus her-^ 

• , » . 

* «Hit, Jede densibtn bemba aitf «ie^ eigeoMmlidbSD Bisclial» . 

' fenbeit des Willeas^ Aristo rechnete ihren Unterschied (auch 

nach DiOG. VII) 161) zum tiqos t£ nuti t%ov^ Chr^sipp zum 
'1' - • * * ' * 

I0JW9 TXOtOV, 

1) Die Belege sogleich. Wenn Dioo» VII, 92 (neben der Unter- 
iclieidiilig einer logischen, physischen und eCfaiscbe» Tugend, die 
'um hier nichto angeht) berichtet, dsM Cbrysipp «i» A. nrahr alt 
tSer Tilgenden aagenominen Haben, lo lM»iehl sich dieaa, wie 
nu» aCns dieser Stelle aelbiC tielit, nur auf dicf ürterafetbeaungen 
der rier Grundtugenden. ' Zu diesen gehört (Dfoe. a. a. O. Cic. 
Off. I, 27, 93) auch die tym^azsin, die Hleanth in der eben an- 
geführten Stelle Plutarchs neben dreien von den Kardtnaltugen- 
den nennt. Dagegen wird die Unterscheidung theoretischer und 
praktischer Tn^mden bei Panätitta (Dtoo. a. a. O) später noch 
Sil berOhren aeitt. 

ti Das Hibere bierOber i b. aroa. EU. H, mf. tho^ VH, 9»!. 
fitT« a. a. O., wo sieb aalDh die kMnitioiieii der den Haupttu- 
genden entsprecbeildisa Febler finden, die sieb ilMrigei» ans oeaii 
Obigen von selbst ergeben, lieber die qQÖvrjotc vgl. auch Sixt. 
Math. XI, 170. 184. 246* Cic. OfL I, 43, 163, über die Tapfer- 
keit Off. I, 19, 62. ' ' ■" 

3) M. s. miseni S. Tb. S. S^. ' 



1« JMfticlie. mio«4f 

Ikbkeil sind die Satse dber das Verhalten des Weiaf« 
si den Bo^. «ttltare» JMagiSo« - Ana alleia BiabavIfM my 
giebt aieh, dass in dieser Beziehang in^ AUgemeioaii Bur 
jm Mbtfdiagte daabWUigigkieil von allem Aauf ü ii B j 
jene Gleiclig&itigkeit gegen Lust und Schmerz, Besitz 
Md^ AnmOii £bre «od SehMdt, .<lea»iidk«il wd 
heit, ja gegen das Leben selbst verlangt werden konnte, 
dha wir aohon früher in d^ aMaabw Ldkr^ dM 
Adlaphore» Md der Apathie das W#liaa kamiea galarat 
habaik Aber wia dieae <»laiiBbgnUlgkaU gegen dfn^Aaia* 
aM'bei 4a« Cyalhani • ▼lelfadi io aina VeiauhiMg m 
Sütia aad menscblicbeia.Gafithl, und ioaafarn wieder \u 
AäB Oegafetbeil HiMr aalhat^ |a eiaa robe and biaal&ehc 
Befriedigung des sinnlich^a ik4urfnissea umgeschlagen 
war, aa liat aaeb die Slaa aaa daai Cyaiaaraa aoob gaaig 
von seiner Einseitigkeit mit herübergeuommen, um Ibreo 
Gegnern durch ahnliche Koaaequanaaa wlUkoaiaMMa Aa- 
lass zu Verwarfen darzubieten. Das zwar machten wir 
Ihren Lehrern nicht zu hoch anrechnen, daaa ale die , 
L8ge unter Umatiaden f&r erkubt blaltea'), dena dar- 

' i) Kach der oben aogefubrten Stelle b. Plot. virt. mor. c. 3 defi- 
uifte Zeso die Taj^erkeit ii. a. w» alt 9^0*^0*« iv vTtofttvttiMS 
u. s. w. Er gebraachte also f^otoj^ofc in demselben Sinn, wie 
die Oewibimtasr daa IMofsnaa und 8tobaua «»«c«^, firdai 
aicdiebe Wiann und die aittlicbe fiiwianang überbaoot baUia m- 
mit dia Binaicbt noch nicht ala baiondare Tugend TOA.dieMr I 
unterschieden. Der späteren Lehre und Ausdruciuweise entsprach 
- diess aber nicht mehr; daher bemerkten die Stoiker, nach Plqt., 
, Bur Rechtfertigung der zenonischen Definitionen, (p^orr^ais stehe 
darin in der Bedeutung von ini^rjfAtj. Der Urheber des späten 
gprarhgebreudip ist ohne Zweifel Chrjiipp; da dieser die sin- 
■ i l ifa T^ifaadea dadwab sa Sünde komoMn Keia« data an dem 
AUgiameiaaa dar Teynd eb apewfcrber yieiachicd hlannlioBiaiti j 
• ae baoale er jaaae AUgeneiae nlaln asrhr aiit einer beatiaiartiB 
Tugendi der ffot^fftCt identisch seleeni Mit imgij^i^ ist soft« 
wesentlich gleichbedeutend Cic. OfT. 1, 43^ 153. 
9) Stob. £kl. 11^ 330: der Weise tkk bisw^i^iH ohneeifaie 
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«ibM M#imtg tel. andi S ptar a it ea niul Piaißf ujßd wean 

\sis ehrlich sein wollen, so müssen wir bekeaneo^ dass 
mA' «Mevst Morst to 4les«r. Bezi^bnor mir in dtf 
TIeorle sehr rigoristisch, in der Praxis dagegen nur allzu, 
MiMi«|iii9 M «#Id piegt, BMg mn uss^re PruU vimio- 
nttMli sein, oder unsere Moniltheorle unpraktisch, oder 
hsfalsn.. Alfteil für di# filorlchtnug der WeUiergemeioscbaft^^ 
kennte «leb Zenn an so «ehr auf den platonlseben Vor-> 
gsng^ bnrttfen> da ^r diese Eiaricblung nur für den Sta^ 
dsr:WeinfMn Tarlaogte, da also das sinn|iebe Mement bter . 
jedenfalls nicht mit iq's Spiel kommen seJ^te. üogleich 
hsdankilnh^r • M A^ditres. Juaatel ea acbon abstoanend 
genug, wenn Chrysippus die Sorge für verstorbene An«. 
|iköligp Hiebt blos auf das einfaelwte Begrabnimr be- 
schränken, sondern auch wohl ganz hintangesetzt wissen^ 
naUte^, so oraeiieint ea vollenda kanoibaliscbi dansOer-^. 
selbe der Meinung int, das Fleisch von abgenommenen 
filieder». immI. .von den JUeicbnamen , selbst denen der 
slshaten Angehörigen, wurde am Beaten znr Nahrung 
fSrw^jidet^). Besodderen An^toss gabeu aber die Stoiker, 
lad napontlich aneb Cbrysipp, dnreb die Dinge, wdeho 



BeistiminuDg, der Luge bedienen, s. B. nara igaxrjyiav und nara 
tfi9 TH ov/»i^it4^i»r9S Trpoofao»» — dm Letotere darf man aber 
nicht mit Eittbb III, 669 erklären: »um des Vortheils \viUen,« 
ioadem ea besieht sich auf Fälle, wie die won Soliratea in 
Xsvora. Mem. iV, 9/17 und yon Plato Rep. H; 58)« C. III» 
589« R iVf 459, 0 äagefObrlin 
1) Dioo. VII, 33. 131. 

l) Seine Worte b. Sbxtos Pyrrb. III, 248« und gleichlautend Math. 
XI) 194* In demselben Zusammenbang war es wohl auch, 
dass Cbrysipp Ton den Sitten der verschiedenen VöUker in Be- 
siehuog auf die Todtea handelte (de Tusc I, 45, 108): er 
wollte damit beweisen, dass in dieier Hiosiebt beine natSrUebe 
Uebereuittimmimg bemehe. 

5) Sssr. a. a. O. Dioe. Vit, 188; die tpätem Stoilier sebdaea die 
Zulässigkeit des Genusses Ton Menscbenfletscb auf auasenerdenl» 
liebe üotbfälle. beschränkt zu habe^ Oioo. Vll, 121. 
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IM tloif che Pbf lo«oif%it. . ' ' ' 

flfe in gesehlüdidiefcerBtstehiing; gettoden w«llteii. 
allein die gewdbolicbe üozuclit und das tiewerbe einer 
Heiire*), eondem sog^ar die SeUMHekkeiteu der üm»- 
benliebe fanden sie, wie behauptet wird, zulässig^); ja 
die Hftnpter der Sehule bieUen die Bke und Oeeebleehto- 
Vermischung unter den nächsten Blutsverwandten fnr 
oatnrifefliäafl'), and selbst die biMUehen Sebaanlosif^ 
keiten eines Diogenes sollen an Zeno, obwohl ihm sonst 
Ittl Verglelcb mit den Cynikem Scbambaftlgkelt iiMlige» 
rühmt wird*), einen Lobredner gefunden babeii^). Man 
wlirde den Stoikern freilieb Unrecht tbun» wenn man Ib 
eofehen Stfzen etwas Anderes setieii wefke, als rrf» 
theoretische Conseqnenzen; der sittliche Charakter eliiea 
Zeno, Kleanthes and Anderer Ist Aber jedeiif IkreiCel er- 
haben ; nur um so merkwürdiger ist es aber, dass auch 
diese Maoner sieh zu Annahmen blngedringt saben, iror 
denen dem einfachen sittlichen Gef&hl schaudern mnss. 
Indem die Stoiker den Werth der Handlnngfenr iosseUleis* 
lieh nach der Gesinnung bemassen, in der sie vollbracht 
werden, so Verlor die gewdbnliebe, an dem AeaMerst 
der einzelnen Thätiglieiten haftende Unterscheidung des 
Sittlichen und Unsittlichen für sie ihre Bedeatnng; die 
Tbat Sehlen die gtelehe zu sel»^ auf welche Personen 
sie sich bezieben mag, und nur die BesebaffentieU der 
Gesinnong, das Dasein oder die Abwesenheit efoer tsdelns- 
werthen Begierde, sollte einen sittlichen Unterschied unter 
den einzelnen Handlangen begrfiaden^t Weil sknr der 

• 

1) SsxT. Pyirh. III, 301. 
3) 8iiT. Pyrrh. Iii, 300. 345« Halb. Xt, 190« 
S)'8siT. f, 160. III, 305. S46 Hitb. Xf, 191« Piirr. Sto. 

P6p. 3S. 

4> DioQ. VII, 3. 

5) Plut. a. a. O. 21. • . 

6) Dieser Gedankengang tritt namentlich i'n den gleich aneuführeB- 
den SteUea aus Zeno («. folg. Aan.) her?or« ^ 
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' Die •p«ei«H« 11 orti Dii AidUpliori. MR 

« 

gm schroff und un vermitteU fasst , so wetea er die Imh« 
Mnr ft^le, ita ZvMinmilNiAg'twiickeii -der-OtMimung'' 
und der äusaereo Tbat> niahl reclit zu findeo, und ao 
wM dieM weirfgBtaoa ia «Heu ddn fHian f reig t ^ehaa» t 
wo weder die Reflexion auf das Naturg;emäsae und ailf 
dla* ttat&rHehm BagfUia, oaek die RoelMiclit aaf dm. 
Notzeo oder den Schaden einer Handinngsweiae eine 
Brialie> aiiar die Kkift baut, walaiie swiacfaen der aM^. 
meinen Forderung des tuc^endliaften Handeins und den 
lieaoadereB sittUdieii ThiUiglieilen aUb «ffoel. Dabei darfi« 
■an allerdings nfeht Sberaehen, daaa die Sätze, welche 
naa zum Anatoaa. gereichen, von deo Stoiliero Ib^iia aar 
ndt Bestabeeg aaf deo Welaen und den Slaal der Wei* 
sen, theils wobi überhaupt blos hypothetisch aufgeateiit 
werden, daaa aie daher im Graode nur besagen wollen: 
wenn besondere Umatände die £he oiit ßliitsverwandteu 
0. dgl.* fordern wilrdM, ao Uge In dem Objehllve« dieaer 
Handlungen, in ihrem materiellen Inhalt, kein Grund, sie 
la aaterlaaaeo; ja von einzelnen jener Aenaaernngan iat 
wahrscheinlich, dass sie überhaupt nicht den Sinn hatten, 
eine aneriLannt unaittliche Haodloog auch nur hjfpotbe- 
tiaeh zu reehtfertigen , sondern vielmehr den entgegen- 
geaetzieo^ daa von der gewöhnlichen Sitte Gaatattete 
dadarch an widerlegen, daaa gezeigt wurde, ea aal awl» 
sehen Ihm und dem anerkannt Unsittlichen kein weaent- 
Ueher Unterachled Ea war Inaofern keineawegs gegen 

1) Diess gilt namentlich ron den Aeiisseriingen Zeno'a fiber die 
Hnabealiebe. Seme Worte b. Sbitits Math. XI, 190. Pjtrh. III, 
las lauM : 'hhft^i^Sm H fofih fMiÜ»^ ittfik 
ft/^ vmtdtMm ßuiSi ^^Xta 9 fipomu « yu^ all» wai^NtoTt 9 ft^ 
IttuiuufSt aii ^tflitätt ij aQ^eoir, «TIA« rd ttitti tt^^ttm V« ««1 
Ttglnovra i^t und: dtafifu?}(^tnac rov f^vifispor • in ^yttyt' nor»^ 
gov &n iitt&vf/trjaat avxov dmurjQiaat. ; nal fAaka. dXXd ined'vfdrj-' 
cac nagaexelv aoi avrov ?/ itfoß^d^e neXsvaai'y fid jt. dXX' 
Ml»v90if uml fUkltu §lt* ix ^an^^V^i * f^* I>ie Ans- 



und jede ünflucht, und namentlich die Auswüplise der 
KiMbenUtbe, «iirs.£ol«elii«dM9le MUunpfMi, Md habw 
wir auch die unbedingte Verwerfung der cyniscben Le- 
liaM^ifekie bei eiaem Tbeil d«r «pätere» SMker als «iM 
Abw^iebung von der iltaren Ansithl in bete ae Mm» m 
vmt't§ dock aiieh dieser gemsa^ wann dietalbe nar für 
baaondare Anaaahowfille geatalM iHird»*). Dia obaMuir 
gaCubrtea Paradoxiea verliareo so bei näherer Uolecaa* 
cbMg" vial VM ihtani JiBitSaaigen j abar doab kana mhi 
alclit läugoen, daaa auch bei der billigslea BeuriheUuag 



druclMwiiM ist hier allerdin^ etwas cynitcb, die Meinung aber 
ge«ribt aiclil die, weldM 8mve daria iadel/ die Maabaaitbla' 
dttog aU flriavbt daf9||iflellem eoadera vaaUnpfar urogekehri, danm» 
thuu, das» der, welcher die ünsucht filierbattpt ftfr erlaubt hält, auch 

diese Unzucht nicht verbieten könnte, dass die Begierde und der 
Versuch der vollendeten That gleich zu achten sei. Dass das stoische 
Paradoxon wirklich nur so gemeint war, bestätigt .auch die An- 
l^abe des Obig* c. Geis. IV, 45 : die Stoiker verlegen dß» Gute 
und Böse nur in die Gesimiung, und erklären die äussere Hand. 
* llmg als solche« abgesehen Fon der GesUmung, für gleichgüttig ; 
**aifrer ia 4> wf «apl mhmfo^ «Mt^ ^n. rf «U^* Hy^ (die 
Handlung Air sich genommen) ^t^or^aa* fA{y9v9&€t§ uSid^o^ov 
istVt tl nal fitji X9V nadt^iuoaii TtoXuelati tu xoisto» 

TTOitiP. aal vTTO&daeuji ^a(jiv . naQtiXt^ifaai tuv do<p6v\ 

„ , ovvtXivatrat sif ^«yinr^^ vni^ rS mmtiio&tu • • • re nip 
tfSp dv^Qmniup yipof, 
' 'ti Mvaiftvnja (90*80 a. Ohr.) b* SroBk 8enm- 0, Ol« >g1« Cio. Fb. 
III, 30, 68: ne mmorot fuähm saneto* idiemu a utfümto mm eo- 
Imtt und Dioo. VII, 129 f Stob. II, 338. Flut. c. not« 38, wor- 
j nach sieb die Liebe nur auf die Bcbönbeit der Seele richtet, und 
nur Bildung das Geliebten aur Tugend« nicht siooUcheik Genusa 
l>eaweckt 

4) Gio. a. a. G. (jrmomm autem ra^omm alfae aitaai «tf aadbre 
lyiafm üemu ^ fnu ^m$df fim aa^ makM, itf id fadM- 
dtm sU^ um mtOo modo. Daduach aiMdal die Aagaba daä Dioa. 

' ^1,191, dasa die Stoiker den CyBiMaua lOr daa Mntesteo Weg 
•aur Tugend erklärt haben, ihre wesentliche Ew&cbränkung, 
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Die •p0eieUe llür»i DI0 ift«iiMlili«fc« Qemeiaacbart, Ifl' 

CoM^qiyeMftt der atoiscbeii EinaeiügteU erkemieo. wi 

* t. Die men ach liehe Gemeinschaft 
.iiSMriililtki iw 6^ beapr«efaMeii Zigea, .in «•» 
dem Befltlmitiniigeii des sMlicbeti Sysiema sfvicht aielil 
im BeslTAlKiA aji«i dM JUenscliea von AUe«, .msm^- 
flM Ue^, »MkMAngig ra iIiaehM, Ilm rel» «tf.alelr 
saUial. und .«eiq siitiichea üewussUela zu stellen* &o 
bdUngt Ator diwe OnaUiipgfglielt vmi 4ltMi AeiiBieftfn. 
verJMgt niird^ so wenig soll sich, doch der MenscJi dar- 
stt 9m4h v0a im ntnaeliiiohen OeiiMlnsebnft Uwm^ßj, 
je vedllaländig;er vielmehr der Einselne jene Innere Ba4- 
fr>inag,hi «iek ¥«lUiiMht iMit^ m m al&rkir ivltd 49i 
stoischen Lehre zufolge der Trieb zur Gemeinschaft mit f 
Afuittren^ in Uiw wkkna» Onrcb di^ae BeaUnuMng ^en^i 
sieben in der atotselmn Ethik awet retetiv «ntgeo^enge^ * 
saMn Eicbinngnn, auf indivIdanUe L)nabbän|j[lgkeit irndt* 
aaff.fieatatlung; atoca nenaahlteban -tiamnlnltbana , Mid. 
wenn Mob die eralere unverkennhür die äberwiegend«& 
lad ampriuiigUcikafe M, aa tat dock aaeb- dia- s«p«ltof 
nißbt etwa nur auf Nebenwegen eingeführt, auch sie Ist^ 
rIalMte ' ab . elaua «dnreh«M' keieebtigte Fetga dea elafri. 
sehen Sti^ndpuakts und namentlich dem Epikureisman ' 
gi|eaab«r abi ^ate aabr. wweatlMm )K.eianaaialien 4m- > 
selben zu betrachten. Indem der Stoicismus dem ver- 
nünftigen Deqken und Wollen, allein einen unbeding^fen 
Werth beilegt, so maebt er den Menachen unabhängig 
vaa allem Aenaaern, und auch von anderen Menaehea; 
well ea aber eben nar daa reriiilnfllge Denfci^n und 
WoÜei^ ist, das dlesei|,Werth hat, so i^t in dieser Denk- 
weise mit der Freiheil dea Subjekte zugleich die Aner- 
kennung einer Gemeinschaft zwischen allen vernönftigen 
Subjekten und die Forderung begründet, deei der Bin- 
z^lqe., seine besonderen Zwecke den Zwecken und Be- 

• I • • • • • 



dMatiiiM' dör OeMlBMiNift initenMhe. Dmq ^emaMfUf: 

bandelt und denkt der Mensch nur, sofern sein persön-^ 
liebes Tbon das allgemeine Gesetz io sieh darslslll^' 
dieses ist aber ein und dasselbe fir lilie YernAtiflwellen; 
als alle Sollen daher Daaselhe anstreben^ «od sieh als 
htsMmtDt dvreh 'dfl» ^etehe ^Sesetv^ ah Thsfls'BlMdii wi^' 
asiillioh Msaaneligebörlgen Ganzen anerkennen, der 
BItiMclr ssU nleUt bloh siribM fobM, Mcihi derStilei^ 
sebaft. Die Stoiker selbst haben diesen Zusammenbang;- 
sshT*Mar davpkgt flsr:.tHeb MSh'OeihelMNDlisft fit 
ihrer Ansiebt nach unmittelbar mit der Vernunft selbst 
g # g <B liiw y»dssW'ls s«loef» Vemaoft? weiss «teh*-der McMsh 
als Thell des Ganzen, und '^bendamit als verpBichtet, 
sSÜ ihdifidoeUss Isteissse dem des Gaszein solsraMrd^ 
nliiO; Verwandte sich anzieht, so' Vor Alleni 

dah» Verottoftlge, denn die vernünftige Seele ist ia alW 
Wessii stM-sodidleseRie, nml sns dem BeMmSB«iefit iNms#' 
ihrer Einheit folgt unmittelbar der Trieb naeh Gemein**" 
sMMft • BWlsthen deb elneeloes Ve r ns sftw sses»); ed4r 
Wiion wir dieses Verhältniss mehr teleologisch ausdrucken 
WUIIm) wübresd^lks Uebrige m der ««mühifiUfea WesiMr 
willen da ist, so sind sie für einander da, ihre Gemein-' 
schift iäi mMifii da» nmofeitteibarste' Gebot der Nilknir*); 
mit den Thieren stehen wir in keinem Rechtsverhältnisse), 
mtt «OS selbst a«ob iiiöbt^), n«r gegen Sndere HMSShsa 



tiio. Fin. 10) 19, 64: mmium autem censeni regi numine Dwrum^ 

Ii • eumque &ssd quasi cnmmunem urbem et civkatem hominum et Deorum ; 

•» . et umtmquernqve nostrum e/us mundi esse partein , ex ^uo iUud a»^ ' 
« sequi, ut coinmwieni lUiiitatan nf^trae ^anUfOfifiMWt». ' . • • 
2) ,M. AuB^ IX, 9. Xll, 30. 

' S) 6o. ttä. Ilt» SOk 67. Off. 1, 7» SS. M. Adbbl VII» 55. VIII,59. 
IXf'lv ' ' • • • «••.•. *• 

(I Ip'QWf^s^Sr <kDb9o«. Vlli. isa 9ton^.lU(A« JX^ 
S). Nadb Plü«. Siq. rcp. 16 läugnete Cbry^Ipp, dast der ,fiIeBieli^ 

sich selbst Unrectit tbun könne; wenn er diess Demselben 2u- 

^olge an andern Stellen tu behaupten scheint, so reducirt sich 
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JMeaes BeH;u0#AA«Aii voo üter ZasiuniiieogeiiöngkQit «Utr 
mrnajftfüfi«» WMw.jMt tMWrtkli aiNdi ier Latelt^dhir 
Stoiker ) Mark Aurel, sehr naeUrMüi^h ausgespmiclieii. 
IM» VwMiirfliiillMil: fart Um ah .soUie vMUftiaUiar mA 

Gesetligkeil (VI, 14» X, 2), vernünftige Wesen körnen 
.«fr- UM iFaoi^-Steidlpvalit« lier Oaütfiw^hafl aMi<fiamM- 

behandeln (VI, 23), das Vernünftige kann eich nar 
hm MTtakeo fikr jUa.GfMtoscfaatt.mU iiUaii.iViU^iS), 
4ena ValwmAffvaaea .ailid mrtnußAt <I11, 4>, alte. IM- 
dMi' £ln. ifiaazaa» voa Judm, jadaa einaeloe aia integriraa- 
iter (iiivti7rAi7(NUT«itoV U, SS)^ afgatiiaeliM» Thall<^Wi niaht 
Uaa ^«'^oO ist (II, h VU^ 13); der Trieb nach Gemein- 
aelMifernlai.dilMa.dat.fOfBiHltrIib ^iaa Meaaehaa' CVM, «M, 
^jada Tbätigkeiit deaselben soll mitielbar oder unmitlelbar 
daai CaHaaa dftaa» {kX, li),:waa iagagan Maei KeiMa- 
dang mit Anderen stört, kann nur dazu führen, ihn selbst 
'«lia .aio abgabaaeaaa filiad Ya»* dan Lafba* au^äanAara» 
ilia dem Alle ihre Lebenskraft ziehen (VlU, 34), and 
-rnnt* aUüiiiaDeli ittur ton EIimmi aaiaer Jlitaaaaahea>'a|h 
itrannt^ndaY'aiobafalat' aieli von dem Stemm 4lMr MaaaahMt 
mUmt 4l). (j{fil^ A^. . Wir wardaaiaach in dem gleteh Fol- 
geadan aehaa, daaa diese Aeoaaemagen des philoaapiii« 
sehen Kaiaers dem Standpunkt des Stoicismus durchaus 
•eaiaprealiaik • * i 

Diese Gemeinschaft, zu der alle vernünftigen Wesen 

> • : i '" I »'.».• . . , • 

doch dieser Widerspruch, den ihm Plut. so hoch anrecbnet, auf 
den Doppelsinn von döiHuv^ das bald ^»Unrecht thun^ bald auch 
allgemeiner Ti rtlcilimt' bedeut^lr JBin RecbtsverbäUnUs im eigent- 
licbeo Sinn ist nur su Anderen möglich» dm liiefBicbtigkeit daher 
, MBli'«dertilpf|clMil ^9ng ibm Begnffiij^awlIMi 4i« HP^f die 
• xlGiaNflAuMjbarilg^e. Tugend ^ Ciiv.jO|ff..I,«.7i JOn 
1) Aach mit diesen nimlScb steht der Mensdi,. ds«^ «iPSeföhrten 
Stellen infolge, in Gemeinschaft, es giebt daher (Sext^ <a. a« O.) 
I. i > «ttch eine Gerechtigkeit gegen die Götter , die Främmigkeit ist 
(ßfOB. II, 106) nur ein Tbeii der Gerecbtigkeil^ '/ « . 



.MttnmlriiMl, wiM «m «OMIeli m^AIIm mtHm dimm 

tliltfiiideii 9 welche «kh ihrer veraiuiftlg^en Natar und 

!»irthinmy klar towMil 9tm4, witer 4ea- WcMmt Alle 
Weiseii und Tugendhaften, und nur sie, sind mit einaa- 

.dter befteaiiiet) weil sie alleUi I» Mirer Lebettamiielt 
ttliereinstinimeD, und weil sie alle in einander die Tag^end 
au liebea habea 4> AUea Thun 4ee Welaea dieat 4aber 

Naecb de« Bestsa aller Aadern, ioder wf»<dte Stelker 

.«Ueaen Gedaakeu. io ihrer' Weiae zaapitaenx arean eki 
iWeiaer irgendwo aaicli««ar den flauer ¥enrihifll|^ bewegt, 
ao nüUt dieaa allea Weisen in der ganzen Weit 0- VLitr- 

tiaa fUgt uutttitelbar der WerUi d» Breawdachaft» dte 
deaahalb auch von den Stoikern unter die Güter gerech- 
.wlrd^):: Bav neigt alcb gleieb hier aweh di»«Sebwie- 
rigkeit, diese Anerkennung des Gemeinschaftsbedurfniaaes 
ailt 4ler Mediirlalaeieaigkeii dea Weiae» au veeeitolgeb. 
Wenn der Weise sich selbst schlechtbin genug ist, wie 
kann ihoi ein Anderer nüsea? wie kaao er «eineraeUs 

ieittea*Atidera bedörfen? Es kwtet sienlieh vaM'rMi- 
gend, wenn &aaacA im iVaami aeiner Sobule auf die erste 

»veii'dtaaen fragen awtwoHeti der ^^yMsa* kdiia» *niir 

Weiaea die reclite Aaregnng nur* Betkätignng aeiner 

• • • t ' • 

. • j • • »»•••#•• 



I) Stob. Ilt 184: r^p t9 üftiwmm» inti^/t^ i/mi« <iw & » irjmM»! 
, .f*P M\ [tM9 9ni^kU99 nivtßt^ m ^ ^ ^ hM 9 #«« «v/»^^ 

iv To7t Mar« top ßUtv, Gic. N. D. I, 44i 121 : eeiuetu anum 

[Stüici] sapientes sapientibus etiam i'^iolis esse amicoSj ni/til est enim 
virtute amabiiius, quam qui adeptus en't, ubicunque etit ^entiumj a 
nobis diBffHur» Se5. ep. 81, S. 388. Dioo. VII, 32 f. i24, wosu 
' die sokratiscben At ui isr uagm b. Xbsom. Meim 1^ 2» 49 fi^ su 
''ifWiglcicbaB mmI,- 
' ' VI Wim 9. «et st» 1. P eaw ib s a 'GetoilMa dHMU der Ms (ebd. 
C. MI8) aal, «diw d^ WbImi der dettbek (deai'Wii^^ica) so 
^ aeiBe, e1e lio ibm. 

S) Dioo. VII, 124. 8tob. 11, 186 Tgl. 130, wo aach Einiges über 
den Begriff der Frenndscbeit als imrwvia fiiov und die Artea 
derselben» • * 
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sich selbst zur Gluckseiigkeit, aber nicht zum Leben^), 
leta' fcmie 'der WelM wM Ib AIImi Awejgiiitg iwr 
tagendhaften Thltif^keit finden, und wenn die Freund- 
Schaft keine Bedtagiinc der GtfiekseHgfceil isl, im> Ist eie 
auch kein Gut. Eher lässt sich die Distinction bei Sto- 
lius EU. 11) 188 hiree : < die Liebe Aederer ab «ob g/^ 
Mire mler'dfe ineedretty neeere Liebe' •« Mdire' aeter 
die geistigen ti&ter; oar bedarf auch diese des AodevB, 
als Ihres Objekts, uod se will sich die absehte Selbst* 
geaügsamkeit des stoischen Subjekts mit der wesentli- 
che» Zusammengehörigkeit der Sabjekte, wie, man die 
Sache ansieht, nicht vertragen. 

Doch Hiebt blas die Frenodschaft ifliter den Weisea, 
auch andere Arten der sittlichen Gemeinschaft scheinen 
dea Stetbcre wseseotUeb aod oethweiidig. . We«o der 
Mensch überhaupt zur Verbindung mit andern Menschen, 
zu einem durch Recht und Gesetz geordneten Gemein- 
leben bestimmt ist, wie könnte er sich dem allgemein- 
sten Reshtsiastitet , dem Staat, eatziehen i 0 wenn die 
Tngend nicht In niBssfger Beschaulichkeit, sondern im 
Handein besteht, wie dürfte er die Gelegenheit versäu- 
men, dmpeh Betheiligung am fitaatBlebea das Gete zu 
befördern und das Böse zu hindern?^) Und aus dem- 

2) ep. 9} S. M Bfp.: se eontttntus est sapiens ad leaie vuMkm, 

non ad vioendum. ad lioc enim multis Uli rehus opus est ad ilhtd 
tantum animo sano et erecto et despicienle fortunam. Zu dem hier 
angeführteo Ausspruch Chrysipps vgl. Stob. Serm. 7i 21- 
3} Stob. II, 208: tov yag vo/iw tlvai^ na&dni(t tinofiivt anttSalov^ 
ofioiwt di «ul ri}y noXip. Uavm 3i aal XXedv&fje ntgl ro oitm^ 

dtaa0igla» 'ttaraoatvoofta ih o aava^§iyoißtai ist 9mii» ^«mm 
IM* XiaßtiVy in dgetov 9v nolUf i^iv; 
4) Flut. Sto. rep. t : Chrysipp empfehle das poltHlclit Lelieai uod 
stelle den ßios axokauxoc mit dem ßi'os i^Honxoc auf Eine Linie. 
Uioe* VII| 121 : nokutvta^ai 900» tov ooipotf uv f/nq 11 Mojltr^, 



Üben, (pruivle .wird Mcb.dii».;£b«i;iiioi|i sfii9MJi9i|bM} 
ntod ilrcJeDirich .setlml dieTMlaüiiiM.W «iner so o^tiir- 

geiDäsa^n »lui ionigißD Gemeinficbafty noch dem Staat eipe 
liaoliIrdmQieiiftoliaft ud dan vemrUMlpfn G^fellsebaß 

das Beispiel eines schönen Faoailienlebeos versagep dör- 
4ear*). Dmpmm fc^tehüftlgteu $iqh.idle Stoiker «udi iß 

iitrc^n Schriften uad Lehrvorträgeu vielfach mit dem Staat 
mi' ißmt lUu$w^»Ba^)i ßm ihr«r VolUik .wivd. iiiis bfh 
.■fehtet3)i,daM «le ßlmr aus den drei ^jMfachsten Stai^ts- 

> ' ♦ I* .» **. . .• *.• *,'., 

i$tp ual in aQixrjV TraQogjuijatip, 6tOB.*l|,'''iS4 ! t6 r# 9hMof 
if>UQt ipvott §t¥9t mal fjLi^ &iaei. tTtofitvov Si thtoiQ vna^x^*^ 

.M , TO 7TO?.t,TbV60&Ul TOP aO(f6v , . . Xoi TO V*>/^O^jftßaf f% Mai Vüt- 
3evStV dl'düUßTIOVS u* s. f. 

»«*«. ^ 

. 1) DiOG. Dach dem eben Angeführten: xal yafitfaitv^ ws o Z^pw 
• ' *'(ptjalv iv TTohreitfy xat Ttatdorrot^oet&at, INr^, 'Vily 130f dfe 

.. . ^SMIie« Mni«btcii die Liebe ni Ki^^mi WUmtJ^ GmA^ 
u't II .'^"^ naturgemSf«. AsmATsa (wir erfahren nicbt» ob der 
bejijionte ScbOler des Diogenes toh Seleucia, oder der jüngere 
•** 'SlolW Amipater aus Tyrus, dessen Cic. Off. II, 24, 86 er- 
' : 1«ttnt) b. Stob. Serm. 67, 25 (rgl. 70, 15): Weib und Hinder 
*i gehören zur Vollständigkeit des Lebens und ^auswesens, der 
^ Bürger sei dem Staat Kinder schuldig, die Familienliebe die 
reinste. Müsonius ebd. 67, 20 (vgl- 75« 15): der Pbüosopb aoUe 
•'^ «e Ehe, wie Ar «He liitQf|eiiiiMeft Lebeos«^^ 

.11 Iloiiter ßdn^ ung. Aireb BflfrOiidiMfg .nhee HiiuvfOMiii t/i^ 
Bürgerpflieht erfüllen » die Liebe au Fraa und Kindern sei die 
innigstei 

2^ Plvt. a. a. O. intl toiviv nolla luvy vU tv Xoyoigt avzm Zrjvutvh 
nokXa 8b KXeavddy irXsi^a St \gvain:ioj ytyQafifjJva wy^dpufta^ 
. ^ TtoXiTslaS xal T8 ägxto&ai xni aQXUv *al SiKd^tiv na) Qr^vogtiur. 
Sbn. ep. 94 Anf. u. A. vgl. die Büchertilel b. DiC|G. VII, 4« 166. 
IZS* 178. Auffallender Weise weiss aber Oic(g. gerade fon 
Chrjaipp Iceine politischen Schrifteo anzuführen. Nach OcLegg. 
.1IV6, 14 waren «war Diogenes (so ist nSmlicb' wahrscheinlich 
, «tftl: bio SU lesen) und Panitius bis auf seine Zeit die einzigen 
Stoiker, die auf das praktische Detail der Gesetzgebung genauer 
i.u. «ingegangen waren, aber auch Andere hatten viel Politisches ge- 
schrieben. . ' 
SlDioa. ViJ, 131. 
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Die spaoUlle Merftl. I>U «Mtelili^heCreBieintoliaft IW 

ftriMii g^emtodbteii ¥erfiM«ttDg den^Vomig gegeben hAbeii.' 
A%tt doch konnte es zu einer reinen und vollen Bethä- 
tigung an 9tml «ml F«nlUe In der «toteeheD Pbfbflaphte- 
nicht kommen. Wenn schon Plato für den Philosophen 
dfo poHlisehe Tbitigkeit in den Sftnalen' seiner Zeit nn^ 
thunlicb gefunden hatte, um wie viel mehr musste dies« 
bei den Stetkern der Fall nein, die Ihren Weisen der 
Masse der Menschen noch jweit schroffer gegenüberstell- 
ten , während sie andererseits grdsstentbeils unter noch 
wenlgw efuladi^nden dffeirtlieben Znstknden lebten, als 
Plate. Mochten sie daher immerhin dem Weisen die 
psMtteebe Thitiglieit nicht Mos In vollkiftnnenen Btaati 
sondern auch in allen den Staaten anrathen^ an denen 
0ln PertscfbHtt'znr Vellkemmenbelt wabmeehnsen nel*)^ 
so musste sich doch schon Curysipp überzeugen, dass 
sieb der StaatsnianH entweder den Gdltern oder den^ 
Volke mlssfäliig machen müsse und später^* Stoiker 
efkUrM alw diesem Grande geradem, der Philosoph Ihne 
besser, steh nicht mit Staatsgeschäften zu befassen^). 
In Zusammenhang damit rälb ihm &msT*) auch von der 
Ebe und Klndemengung ab: wirde auch, meint er, In. 
cknem Staate von Weisen derselben nichts im Weg stehen, 
m verhalte es' sfeb doch anders In nnsern gew^llsbe»' 
f erbältnissen ; da dürfe sich der wahre Philosoph nicht 
ib persAnMebe Vefrbindiuqfea • und fiesebftfte v«rwfekel%: 
die üni dem Dienste der Gottheit entziehen könnten. 

l) Stob. £kl. II, 186 : Ttokttivtox^ai tuv ao(p6v nal fidXtga dp rals 
TOtavraiQ noktrtiate tai6 ifn^airuaats tivd n(fouo7t9}r WQOi tds 
rtXtiai noliTtiaf. *- * • * • ; 

S) Stob. 6erin. 45« 89. 

5} Aur.cp.j998.94: fHif «n^ päteu^ poM popäh cid pUieHyimuT 
Usber dt 'ot tip.> e.-5» 8^ 191« epi 68 Auf. die Bl»biaptiiB|» 
dsM sueb die ttoiscfae Lehre die ZurfieliBieJiung TOto den Stittt- 

geschaffen gestatte, ja verlange, denn nie werde der Philosoph 
-einen Staat finden, mit dem er zufrieden sei. 
4) Dist. III, 22, 67 f. 

Die lUkfOfliit dir Gritchei. UL nt». IS 
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ZMgft alNir ukon die. lettre AtaMMsgi diuit w keil 

bios die Ungunst der ^eit ist, welche den Stoiker von 

derSoi^ fpc itoof iui4 Staut ;iiiriiekb«ll» fUm Um ila^ 

Thatif^keit vielmehr auch an und für sich schon als eine 
ttiiteigeaNBfite und btacbriuikte eracbeiali ao wird diem 
auch unumwunden auagesprocheu^ wenn Sbneca uad 
SmYAz .ai^eH, wer aich. ala Bürger der Welt fühk^ Our. 
dentael jeder eieaelne Steat ein viel m Meiner Wir« 
kungekceiai ala daaa er aich nicht lieber dem Genaen der. 
Miaiisobheit widmen aellte Oaa UatlMÜ iiieriU^er meete 
ffelli<rb je nacb der Individualität und den Veriiältniaaen 
dee Sfiiaeliiea verachieden anafalleo, der Pbileaeph anf 
dßoi Throne musste eher, als der Freigelassene Epiktety 
gwigt aeio, aieii eebee dem Weül^rger aidi ala lUmcr 
s^u lühlen^), und die Anforderungen an den philosophi- 

aefaeii fiiaatamene faeraibzaatlmmee Aber dec4i liiiaft 

aieil nicht verkennen, wohin der Zag des stoischen Sy- 
eiemia gellt. ..filae Pb^oeephie, welche aer auf die eist- 
liebe Ausbildung^ der Gesinnung Werth legt, alle ättaae« 
reu Zuetaade dagegee Ter etwaa wMantlieii GleiehgUti- 
g€» ansieht, kann unmöglieh den Sien and daa Geechid^ 
für die fiewÄlticuag aller diar äuaaediebea.iiitereaaeq. aad 
Vethälteiaae eraeugep^ mit denen ea der Pelftiliet » 
tliae baty eU 3yatem, daa die Maaee der Meeacfaea nee 
ab TbxNren. z« betrachten w^aa«, denen jedea geeeindf: 
SliTAbe« aud jedea richtige Wissen abgeht, kann unmeglich. 
SU einer vngetheilten Wirkaamkeit für den Staat fulirea» 



1) Sin. ep. 69 Anf. Epibt» Dist. III, 83 f. 

a) M. AuBKL VI, 44: nolts not nat^t iik f$h''Aytum6Mf . p 9 i 4 ';P«y^f 

«S} A. a. O. IX, 29 : i'g/A9}9ov tuv ^idoiiai nal fi^ itfQißliTtov tX rtt 
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Die specielle Moral. Die mensjQblichcGemeinscliaft« |79 

äwea Gang und Einrichtuno; eben von dieser Ma^iici 
uid mm 4tt ÜMk^tehi mf ihre AcMÜrfiilflae, Vowlhail« 
und Gewohnheiten bedingt ist. Mögen dabejr web upte^* 
tettlkoifcBre der iUmerfleit liicbttge StA«lMi««iicir g^ire? 
seo sein, so war es doch nicht die stoische Philosophie, 
aiNiderA nhea nur RSfMfftbuoi, wa« aid duz^i.gfMobt 
Hat; jeoe fü^ sieh kernte wähl trefflialie Männer bllAWt 
abejtibaiiie Staüt8»4im»r> . . 

,r Hur um M be4cHiten<ler zeigt sich «dagegen «ben jene 
UgMtküoklifihkeit der. stoiscbi^u Philosophie» veAcjy^e da« 
rigepUM polttffehe Interesae in ihr iMhivftcbt« , ihr 
Kosmiipoli tisiuns. Keine der frülier^n Philos^phieen 
tottn^ dM GegeufBito dar NatiwaUftiUan au Sbariviiidaii 

{ewi|^; auch Plato und Aristoteles theilen noch du« 

YaanftJbeil dea HeUeQaatbiinia.geite»4fca Sarbaran ; nur d^a 

Cyaiker zeigeu siph a/Mcb darin als Vo^rgänge^' der Sto^, 

dMa aie daa Väii«gertbiiiii «a dar beaoadaran. V/itaraMl 

dem Weltbürgerthnm gegenüber gering achten >)) »her 
tMk toi diaaa JLdea darak afe «acb niebt w dar knUiir^ 
gesehichtlicbei) B^deotanrg gelangt, welche sie später ge- 
WiMMiaa ibeita halt aie^iH^b an aich aelbat im Cyaianim 
Mbr n«r dea negativen Sinn, die Daabhäogigkeit dea 
PMieiKiiiftiaa von V^t^land, und Ü^im^th» nMfbt 4^a fßaX* 
lifiea, jdie waaeatUcbe Zuaaminengahfirlgkelt aller Men^ 
tßhfea a,u8,2(udräct(t^ii. fj^riM: durch die stoiachf PhjloaopbiA 
iit 4aa >(»adankja daa WelM^firgertbaina mit einem positl-' 
y^ii^halt erfüllt und ins Grosae fruchtbar gemacbl:, 

VardiMi« .flIaJiei Ucft ea aajie, ihaUa geachiobl-. 

liehen Verhältnisse, unter denen die stoische Philosophie 
•otatänden ist, tbeila auf die Pefaen ibrea Stifiera zu 

Wweisen. Die Ueberwindung der uationaien Gegensätze 

.dar ^blloaarbie aUardinga «m Viaüea leicbler 

werdeto^ «äcbdem der gefilalje macedonische JEnroberer die 
. i)t4 Pxpo. VI, 65. 72. 9^. .... I . 

12* 
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ISO ' Die stoische Phildsopbie. 

Bprödeu Nationalitäten iu seinem Weltreich nicht Mos 
nr staatlichen Verbindttiig;, soadem andi m eiaer ge* 
neinsamen Bildung; vereinigt hatte*), und der stoische 
Kosmopolitisiniis kann insofern zur Beslitignng des Satzes 
benBf zt werden, dass die Piiilosophie Imaer mir die 
schiehtUch vorhandenen Zustände abspiegle; wiefern an- 
dererseits die Pers5nllebkeft des Pbllosepben dr des 
Inhalt seiner Lehre bestimmeud wurde^ musste der Halb- 
grieeke Zeno^ eher geneigt sein, den Onters^shled von 
Hellenen und Barbaren niedrig anzuschlagen, al^ seine 
rein griechischen Vorganger. So entscbeidend aber anek 
wenigstens das erste von diesen Momenten auf den stoi- 
schen Kosmopolitismus eingewirkt zo haben scheint, ss 
klar liegt doch auch der Zusammenhang desselben mit 
dem Ganzen des Systems vor Augen. Wenn die menaclh 
liehe Gemeinschaft überhaupt nach dem früher Bemerk* 
ten nur auf der Gleichheit der Vernunft in den Einzel- 
nen beruht, so haben wir keinen Grund, diese Gemel»* 
Schaft auf £in Volk zu beschränken, oder uns dem einen 
verwandter zu fühlen, als dem andern; alle Meueehei 
stehen sich, abgesehen von dem, was sie selbst aus sich 
gemaliSit haben, gleich nahe, da alle glelehmässig an der 
Vernunft theilhaben, alle sind, wie diess Epiktet 3) religiös 
ausdrückt, Brüder, denn alle haben in gleicher Weise Gott 
zum Vater. Ebendesshalb bilden aber auch alle nur Eio 
Gemeinwesen: die Eine Vernunft ist das gemeinsame 
Gesetz für alle, solche aber, die unter einerlei Gesetz 

stehen, sind Genossen Eines Staates*). Konnten daher . 

_ 1. , 

I) Dimer Zutainnieobapg ist tdion u Plui abcis ZuaammcnttaUtto^ 
Aleiandert mit den Stoikern (de Alex. M. virt fort. I, 6) iS- 

gedeutet. 

}) Nur halbgriccbisch war wenigstens Zeno^s Vaterstadt, das cypri- 
sehe Cittium. Auch die Anekdoten l>ei Dioo. VII, 3* 25 unddiil 
Verse Tioions ebd. |5 l»eseicluieo den Zeno alt Pbönider. 

S) Diu. f, Sf 5. 15, S. 

4) M. AiniLlV, 4: ii ti pos^ ^p/h «nter, «cl o Aad*"^ Sr 
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Die •peeielle MoraL Die mentcblicbe Gemeinschaft. |gt 

die Stoiker selbst die Welt im weiteren, physischeo 
SlBDe w^B^ der ZnaüBmeBg^ötigkeil aUcMT ihrer Theile 
efnein l^aatswesen vergieicben so wird noch weitmebr 
die Welt im. eagerD.&inB, oder die CfeiiBBitkelt der Ter- 
«Bvftlgen Weeen Efneii Staat bilden^), zu dem sich alle 
Cänzelelaaten oor verlialteo, wie die Ueiieer fihier -Stadl 
Sem Ganzen 3), md wenigsteee der Weise wird diesen 
grossen Staat, dem alle Menscbea acbleelitbiB angeliftreo, 
Irett-iber dee engen stellen, in welchen ihn der Zufall 
der Geburt versetzt iiat^; aber auch für das Ganse wird 
er mur daiMf hlbarbelten hSlinen , • dass eleh Alle als 
Bürger £ines Staata erkenuen, und statt trennender Ge« 
selse nwd VerüMsnngen als Eine «Ueerde • nnler dem ge-> 
meinsamen Gesetze der Vernunft zusammen wolinen^). Se 



ji /h} X6yo£ Mowos* i£ tStüf fMl o poßot m¥99* titSro, nixtrai 

1) Pi.tT. c. not. 34, 6- 

3) M. Aurel a. a. O. und II, 16, Sehl. Cic. Fia III, 20, 67: Chrj- 
** tipp sa^f die Menaeben aeien fitr ebModer da; ^umtkmpit ta 
\m$arß ampt Aamqifw.ttf d eum gm$n kmim^pum ^ivifc Jur 
iniereedtr^ß, ^ ii cmuentarei» eum junvm, fm nugrom,. if^fustum 
fonL Daher anch im Folgenden : m urhe mundove communL Mt son. 
b. Stob, Serm. 40, 9: vo^/^«* sipat noXirf^c r^t tö Jtot noXiojs 
^ awiirjnev dv&Qtnitojv re nai &€i,u^p, Epucr. Disa* illf fi^ U6* 
DiDTMUs b. Eü8. pr. ev. XV, 15« 4* < - 
3) M» AuBEL iii, 11 : ap^Qütnop nolttfjv ovra nottw T^s dvoira^ 

r^ff ^9 ai lötital noktts oiamg ^utkti naip, 
D 8as. de Up*Ht intuf rufMau aaima cew/rfjwfeewny aftmei' 
mßgttam et tfere puUkom, qua JHi ftgue kommee inmimeniur • « j 
wu adscHpstt cofuHiio ntucendi, Tit. be. 20: patriam 
meam esse ntundum sciam et praesides Deos* "\^gl. ep. 68, Anf. 
Epibtet Diss. III, 22, 83. Ebd. I, 9: wenn die Lehre von der 
. Gottverwandtschan: des Mensches wahr ist» ao ist dieser nieht 
Alheser oder Korintbier^vaendem nur xoofiioc und ^§iL Mmos» 
a. a«.0»: die Verbasaniig iai Iteis Uebelt denn naaer weliraa 
HVeterlaad iat die «Weh. 
S) FbVTt Alei» M» virt I| 6: imU ^ 9flv ^uvfutSofjtdvtf Ttol$^ 
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erweitert sieh M*r Ai0 «itlltelie iMwiM4tMi»«ifr Allgi^ 
ttielobeit; todemsich dev Mensoh Tan allem AeusserlicheD 
aehleditUii auf *m Itmere «einer fi^ietigm nani fllttltetee 
Hatur zurückgezogen bat^ wird es ihm möglich, die gleiche 
MMor Attch in allen Andern %u eikerBnen^ nad eich dwab 
die Einheit ihres Wesens und ihrer Bestimmung mit 
IhttM za 'Einen Ganzen tarbnnden za wissen« 

Doch auch hiemit ist die sittliche Aufgabe nioht 'er- 
aobApft Die gleiche Vernunft^ wie im Meaacfaen, walieft 
rein und vollkommen im Weltganeen^ and wann aa daft 
Barnf das Menacben iat, die Vernunft ia seinem eigene» 
Thun darznateNen, and in Andaraa aMuartiaiMaa, aa Jal 
ea nioht minder seine Pflicht, sich der allgemeinen Verr 
Mnfi nnd dam mm ihr flankten Wehlanf z« anAarwmflaan 
Wir müssen daher zum Schlüsse auch diesen Punkt noch 
In'a Anga fassen. 

3. Der Mensch und der Weltlauf. 
So antaefaieden die Rielitnng dar atoiaeban £tUk auf 
sittliches Handeln ist; so kommt sie doch ihrer ganzaa 
Anlage^ nach onr in der Forderung einer unbe^it^ten 
Ergebung in den Weltlauf zum Abaeblaaa^ «nd ancli diaae 
Forderung ist ebensosehr in der geschichtlichen Stallung 
dieser Philosophie, wie in ihrer wissenschaftlichen Con- 
safuanZi begründet. Eine Zeit, in welcher die politische 
FMlkalt darVMkar nntar dar Wacht dar macadoBiaehaa, 
dann der römischen Weltherrschaft, und selbst die der 
rtaiaehen Sieger nntar dem Deapottamna dea Kaiaar» 
reiche erstickt war, in welcher die Gewalt, als lebendiges 
Fatnm, jade bedeutandere Selbatth&tigkait erdrilekta, eine 
solche Zeit Hess dem, welcher nicht in der Willkühr 



novs j^yojfie&a St^fioras nai itoUta^ *U St ßiot nmi H09f$oi 
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Die apecielle Moral Der Meut^^k und der Weltlauf. 1^ 

des. iodividaeUen Thuns und Geniesseua i^ein Lebensziel 
mt Mdten tmQit*> hMiä eiMii' Andiies' übrige* ah dh* 
Fi^tomus eine^ absoluten Ergebung' in den Gang der 
Btafly mf wtMiM'AbtfolmBii «anaan Vdlkafa' kaiiMi 
bemerkbare Einwirkung möglich scIiien. Die Stoa fdlgf<i 
iaaoSatfa -daa-ifaig itisaa ZaUalieiSy wMa ate «bea idiaasj 
fatallamns sum Dogma maeble. Üe fiilgte aber, ^heaao 
anoh^ wie naeb aUem BiaUer ige« klar: '1at> ilar jnaeren 
ÜMhvaMiigk^it fhrtaSyattnia« Itotiit wenn aftoa Eiaaclali 
ia*dar 'Weh aur aiae Folge von der aligemeinen Veckfil* 
taaft dM DraaaiMB «nd Wirkungen, nBr'der'VoIhwgr dai 
aUgameiuen Gesetzes ist, was bleibt uns . im VerbaltBiaa 
at dlmKdr«iiaato«aB Kalliireadlgkoit- »brig; ald *v»ba4iiig(a 
Cfpterwerfung, und wie dürfte uns dieaa llnterwerfunlf 
siaOiilar bmataif) waaa dodi jaaeafl«aataiilfilita ADdeitM») 
als die allgemeine Vernunft ist? Die Ergebung in den 
Wiilkiif iai daher 'OiAft Ydii.dea MahdriokUchalen ftr' 
demngen der stoisclien Sittenlehre, die Verse des Klean* 

iiaaO) lYHrta- aieh dieaer dar Euhmng daa Sehickaali 

ohne allen Vorbehalt überl&sst, sind ein Thema, das von 
im fteliriftataüera der Sahule unarmüdlloh wiederholt 
wird. Der Togendhafte, sagen 'ale, wird die Gottheit 
aach darin ehren, dass er seinen Willen dem ihrigen 
lataMHrdattt, er wird daa, was aie will, für beaaer batten, 
als was er selbst will, er wird bedenken, dass Alle unter al- 
len ümatinden dem Verhingnias folgen mfiasen, dasaea aber 
4|8 Vorrecht der vernünftigen Wesen ist, ihm freiwillig 
»ifeigeii^ daa» ea rar Sioeii We|^'atteEDelbaiilmid'61ttck- 
seljgkeit giebt: nichts zu wollen, als was in der Matur 



1) Bei Epihtet Man. c. 5S, unTollstindiger bei dems. Diss. IV, 1* 
ISl. 4f 54, fOn Sevecä ep. 107 überaetit. Diä Vene iauten: 
äfm^ H fi ^ Av Mal 99f ij Jidw^ftimi 
offM ito&* vf$h ufu hm9mypi9m* • 
ilfftai f «MM« ^ fATi (Mt^ . ' 
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der Dinge liegt, was aveb ehne unser Wollen sieh voll- 
Mogt £iDzeliie ähnliebe Aeseservogeo fiodea sieh 
mttüilieh amh eonet, tber deeh lleät eiek »toht Tilto» 
neu, daae die^e ferderuiig der £rgebiiBg von der atoladüa 
mios^phte mit gans eigenihilaiHebm Nftdidrsck gelt f d 
gemacht wird, und mit ihrer ganaen Weltanaehattong 
attfa Engste xnsatmiefthingt. 

Nur dann, würde diese Ergebung einem thätigen Wi- 
deratand gegen das Scbioksal weSehen waSmBm^ wsso der 
Mensch in Verhältnisse käme, die ihn nötbigten, Unwür- 
diges m ' thnn oder sn diildeB. Der srsCiMre FaU iuiiiD mm 
freilich nie eintreten, da sich auf stoischem Standpunlit, 
wie wir schon früher gehört hahen , lieitte Lelwnslage 
denken lässt, die nicht als Stoff zu tugendhafter Thätig« 
luHt Stt beoitzen^wire. Dagegen erscli^nt es dsn Slsi- 
kefn allerdings MBgifch, dass aseh der Weise vom Sekict*> 
aal in -eine Lage veraetzt wird, die unerträglich iir ihn 
Ist, und In diesem Ml erlawhen sie Hm, sich dcrsslbs* 
durch Selbstmord zu entziehen Wie wichtig dieser 

1) Sin. de prorid. c 5, S. 234: quid est hoin vrri? praebere se JaUh 
de vit be. c« 16 : JOlßiim 4$guere . . . quae autem Hemattia est,, fo- 
lm# traii, ptam ,4ejmf piidgtud t» uuuferH eontlkytiom 
ümium est, ntagno esBc^püiUwr onwio. ad koe saemmenttim adaeti 
sumui, fem' mtniaRa • in regn» ihSi Mumm: iW par^ Uhnm 
M. VijL ep^74. 76. 8« M6« S68. Epirtst Distf. ll, 16, 42: rol- 
/iTjaov dvaßklxfjai ttqoS top &b6v srnsiVf o'r» jjpci /io* Xomop giS 
o dv &i?i.7jf. Ofioyvmuovvi aot^ aus £iui. tiStP 7za()aiTriuni rc'y aot 
dox8VTO)v 0TT8 ^iXsiSy dys» 1, 12> 7: der Tagendbafie ordnet sei- 
nen Willen dem gSttydMn unter, wie ein guter BKrfi^er dem 6e- 

IV9 i, ist« iv^ Besiebung auf die Verse HIeantbs: «vr^ 9 odes 
im iXev&Sifuip dyu^ tLvtij ftoptf dnaHayi^ SaUlmt, Mao. 8: 
*yhte&at rd ftPOfjifva <us yivitat nai fvQOTjom, Aehnlicb fragm. 
• ,*y 134 (b. Stob. Serm. 108, 60). M. Aubel X, 28: f*ov^f rv) Xoyt^ 
(oiiff SiSoTn$ TO ituieüos Isata^tn tqU yttfOfUvoiS* to di srn^ 
o&a^ ifftXdv Ttdetv dvayutuov. 
S) Dm* yil, 130: evioyats €4 ^pmnp iS^S^» dstwvwtß rS ßia top ee- 
(ifetytrn kt bei den BMmm dar italiMfe Anadmck Ar 



Digitized by Google 



Die apeeielle Kormh B^t Meaiek »d ittr Welllanf« 185 

Punkt in der stoischen Ethik ist, wird uns klar werden, 
WM« wir ODS ¥oa SiMCA sagen lasMo^ dasaMf dar 
Mdfl^lichkeft eines freiwilligen AnstrlMs sM deii LUkeü 
die ITreibeit des Weisen yoo allem Aeoseereo wesentUeh 
mit JKnilie'5 w^ 'wfr Oeneelben -die Thtt iee* jing^eteii 
Calo niebt Uw überhaupt loben y sondern als die Spüse 
scrtnes Kmifpfii vi I dem SehMksal , ab den bMmten 
Tflunipli des menschttehen Willens preisen hören wen» 
wir eeken, wie dle> ersten Meister der Sebale diene ihtf 
Lehre praktisch gemacht haben, wie ein Zeno in hohem 
Ake» Mb ethimgti well er den Finget gebveehen hat'^}^ 
ein Kleanthes bei noch unbedeutenderem Aniass eine Huni 
fUMmt bin nr Anehnngern^ fnrtsetst, mm den W^ mni 
Tode nicht blos halb zurückzulegen Der Selbstmord 
arssbebit bier niebt blos als ein unter Umslanien sulis« 
alger Ausweg, sondern schlechtweg als die höchste Be^ 
thatigling der sittlichen Freiheit von allem Aeussern, und 
80' wenig andi Jedem die wirklletie Betmtnng ilenen Vfhgm 
zogeaaotbet wird, so wird doch von Jedem verlangt, dass 
er «leb dennelbm ab OnterpCand seiner Dnabblngigknil 

finr den Fall der Noth offen halte. Diesen Notbfall kann 

____ < « • . . 

4en Selbstmord) tial Mg natQi9o9 nal Mg ^iXmp ««V fp-oidti^^ 
IfVtfga yivrjTiu akyTjSort ij Tiijgtattsoiv ^ v6üOi9 ar«aro»f« Sros. 

)Sli1. ff, 226. - WeHefe« In' den foffjf. Anvnm. '* 

1) ep. 12, Schi, malitm est in necessüate vivere. sed in nechsritUU vi» 
vere necessdas nulla est, quidnt nulla sh '/ patent undique ad libcr- 
totem viae multae, breves , faciles* ag amus Deo gralias, quod nemo 
la viim tmai polest, caleare ipsas necessieates licet, Deri»« ISttl 
pffovid» c 6 aam ScbinM «ener Tbeodicea dia Gcttdi^ tagaa: ^ 
floafiaiiia^ Btot^tM yiNW cum emt finit owt intufkttt aalt 4aaiM etuft^ 
m ftdt voi Umartt imitMt pätet eSnttn • « • nikU fiei fooS&ae, quam 
mori. prono animam hco posui: trakäur» attendite modo et videbiiis, 
quam brevis ad liSertatem et quam expedita ducat via* Vgl. ep. 65, 
196. ep. 70 u. A. M. Aubel V,*». Vlll,47. X,8, Epätit 
Di»s. I, 24,20. JIi,24,9Sff. . ' 

. 2) de provid. c*a* 

. O Ihpa. VII, as. Stob. Sana. 7« 45« 
.4> Ums. i7e* 4m, Sarm. 7f 54. 
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dMr dk» SyitMi' itfidil ta <eai:begrtadki ikiim, mm dMi 
MeoMheMi waiurhali. unglückllcb mehl, in der ai^lidw 
MMßMigrktit odbr dier Th#i«ek: geged «IM flltkM 
iafei andere Mittel zu Gebote hi^ voq dieser kemi aaeh 
der Tmt Mkt befreioiy da er den SeUeeIrtes es «IdMto 
besapr macht, aondero nur dann wird lür den Stoiker ein 
geafigiioder 6rndd zam iieeMtt ade deoi lulien cegehea 
aeia^ wenn ibm Umstände, die ausser aeiner Gewalt lie- 
gmi dee Ualere Verweilen In deaeelbefli nielit Mehr wie» 
echenswerth erscheinen lassen. Alle solche Dinge geho-» 
rai! aber .luiler die eütllehen Adiepbera: fie M deher 
gar' nicht so ungereimt^ wiePlutarch meint; sondern vom 
aMeeliea Standfrakt aas gaaa folgerieiillK, wreM gelebrl 
wird, ddsa nidit die absotnCen) aittHeh^n Oebel, Sendere- 
■w auaaere Zuatinde aum Selbstmord ein ftedil; gebea % 
Mi eelbet die adietehare Peradoxle^ dteeee fletaea ▼er«' 
lichwindet, wenn wir uns erinnern^ dasa auch daa Leben 
eed 4ler Ted fir den SMke» ebeeaogul; Adfapheia eled, 
wie alles andere Aeussere. Für ihn handelt es sieh de* 
tar/bei d« frige aber den SelbetaeM fgti'wUkt wiweto 
aabedingtes Gut, sondern nur lun; die Wiehl awiaeheii, 
awei eittlieh Klelchgülligen Dingen, ▼on denen daa eine, 
das Leben, nur so lange vorzuglicher ist, als der Tod, 
so lange die weaentU^hen Bedine^mgee für ein natnrge- 
mäaaea Leben vorhanden sind Die schwache Seite der 



1} Plct« c. not. Ii: irapa ttjv two$uv htr j av&gm7t9W f navtv 
f sm y m^m ^nrn^^ mA fir)8tv iv8§T w^c tvi^ißioWar im) tfi' ftmm^ 

mya&^p pUff ' #i*mk wmvrm mal rct iffOg§^fj amiI 

' ü&ai TOP ßlov av firj ri Ji'a tüjv aduttpo^aiv mvroi nQoiyiv^- 
rai. Ebd. 22, 7« 33, 3. Stob. a. a. O. ' 
S) Vgl* Gic« Fin. HI, IS, 60: cum ai kis £deii media] ommm pro 
fieueamur cffida, nm ^iku emua tUeämr, äi -dß rtfhrri emn» wo» 
strat cügkMkmti! im kU et exeesnmm e ißka tt m vkm mtamskmem» 
im fua €mkm fbtro tmmi, fm'm ne mi dtm, mahafmm nkn, kn^'ofr 
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stoischen Lehre liegt vielmehr dariii, dass sie das Leben 
tni ii6 ftttMerM ZtitiMt ikMrlMa|il «vralB etimi lltotoli^ 
roltiges zn beirachten weiss, ans dem sich der Weist 
in die «bstrakle Iniieriiohkett seines aitltiebeo MbetU« 
ivüftteelm BnHtekct^ht^ statt im A^iiMern iHe pösitivi 
firscheiiMiiig and den wesentliotiefl Stoff der sitilictow 
IMtigkelt en erkenMn. Dieeer Mangel haftet aber idelil 
Mos- dem einen oder dem andern firgebaiss der atoiaclien 
PMleeoplifo aa, sondern er fst islae ihren i^niea S^asd« 
punkt bedingende Einseitigkeit^ und so tritt uns hier aai, 
SeMiias «aoorer Daratollong nar devsolbo «loralioeboiiMNi«* 
lismus in einer seiner scbroiferen Spitzen entgegen, den> 
wir hl aolMnar Worden und selMr Bstwiek4nB|r dareh dii» 
ganze System hindurch verfolgen konnten. • ^ 

EückbUcliL auf den innern Zusammenhang und die geioiiiahtVclie 

luog der stoiscbea PiiilosQphie* 

Kaehdhoa wir imBiaherigeo die verachiedenea S«itan. 
4if.sM«eiite Lahre ittSlaselnea «atenroebt Mies, wMi 

uns nun ein bestimmteres Urtheil> sowohl über die iunsf 0. 
kükgb des SjstoBih nad üher da«.. VeriiUiaisa' iaIsMf« 
Theite, als iiber seine geschichtliche Stellung möglich 
Mb. Die snprvogliehe Rieiilne« rdef iom Sana >e0rilar 
deten Denkweise zeigt sich vor Allem in drei durchgrei*/ 
{«adea Zsgmi. Das firsth Ist die fraiisr naehgeadeealiSw 
Besdiränkong der Philosophie auf das praktische Inter-f« 
essa des Subjakls, dieaa, data die Wisaeaacbatt^ «idUfi 
Mkatew0ok, aondera «Hr das JliMel fear 'Emdsgsng das* 

— I . , y 

dum est in vila tnanere; in quo autem aut sunt plura contratia 
aut fore videntur, htgus offidum est e pita esscedere* e fuo ajpparet, 
4k s ttfim u li i tssiT ^itfuamh efleiim oacahre r<MM^ eum Melai' «li; 
' <t 's^dd m mmn lii nta^-^dim mk,mmir •«.« et-^aoNiea» ajurfim «) 

• vka ft nuams aeque nUser est [stuUus], nee dkommkai magi^ 
vkßm Jugiendam Jfadt, nm sMe emtsa dSekur, m> qui plmUm noc^ 

' 'tikwKkas find possint esse in vica manendunu 
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deMIgm piiattodireii V«fliftlleM iifai Mi» «tafinui4m% 

welotieo die Stoa zwar in der ereteo, luid dann wiedery 
«t» i#fr tiefer oote» fiMleii werde». Im der lelztftn Mi 
ttNÜte Bestehens mit der gröeeten Entschiedenheit und 1 
AnseeUieeelldikelt bebaaptet» deo aber aelbet der Haaptf 
«rbflber ihrer wissenschaftlichen and gelehrten Ausbil- 
daaf , Chryalppae, den .frab«r Ben^btea aafolga wkki 
verleugnet hat Das Zweite ist die nähere BestimmuDg 
dea i^ktiaeben Verbalteaa 4areh. d&e Lebre^ daaa die To* 
gend das einzige Gut, die Sittlichkeit, oder die Unter- 
erdimg «ater daa.aUgemeiiie Gesela, die eieaige Lebeaa» 
aufhabe für den Menschen sei , der IdealieoMa der alal> 
aobea Jlloiral, aus welcheoi die. dualialiaobe £atgeg/BBse- 
tznng von 6at mid*B9se, Tagend aatf Lasier, WelM 
und Thoren bervorgieog. Die dritte weaentliebe Eigen- 
tbfioiliekeit dea Stoielsmae liegt in der VerbiadaDg, in 
welche die Sittlichkeit hier mit dem Wissen gesetzt ist; 
denn so wenig er das Wissen f&r sieb ala böebaten-Zweeli 
gelten lasst, so unerlässlich erscheint ihm doch als Be- 
dinefnng der wabreo Tagend die wiaaenaebafiliiebe EikiMt* 
niss des allgemeinen Gesetzes nnd des Weltganzen, mit 
dew« aleb der Tngendbafte in üebereiMtiaminaf erhaitaa 
soll: die Tugend ist nur dem Weisen, dem Jünger der 
aebten Wiaaenaehaft mfiglieb« Alle dieae Zage zuaann 
menfassend können wir als den leitenden Gedanken Ze* 
no'a, ala die innere Wnrael und daa Grandlntereaae aei* 
nes Phtlosophirens daa Streben bezeichnen, i\0 AHete^ 
berrachafk der Tugend dureb die Brkenntniaa der alles 
bedtiansendM •W'eltgelwtäe au begrinden. Der letüe 
Zweck seiner Wissenschaft ist da)ier der ethische, in- 
dem aber dieaer nur mittelat einen richtigen nnd voll- 
atandigen Wissens erreicht werden soll, so erlangt das | 
Ibeoreliaebe Element doeb wieder' eine bedeutende Aaa- 
breitung. Nichts destoweniger macht sich auch in dem 
theeretiaeben Tbeile dea.Syatema die nnrprfiogUcbe Rieb- 
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iüüg desselben dadurch geltend, dass diejenigen Unter* 
lacluiDgeoy deren praktische Bedetttong weafgtr in die 
Angen fallt, theils ganz vernachlässigt, theils nur in an- 
selbstäiidiger Anleiinaoi; an ältere Pliilosepben behandelt 
iM, wogegen iberall, wo dae ethiselie Interesse und der 
praktische Standpunkt des Stoicismus Ins Spiel komMt» 
sofbrt aach eigentbimlicbe Besttamningen hertertrate«: 
Die Stoiker unterwerfen Alles in der Welt der allwalt 
tesdea Vernunft, well ate auch in nensehlichen - Leben 
die aabedingte Herrschaft der Vernunft wollen; ele las« 
lea die Selbständigkeit der Einselweaen In de» Leben 
des Ganzen untergeben^ weil sie auch für ihre praktische 
Weltanschauung dem fiinzellnteresse kein Recht anet^ 
kennen; sie verlangen ein begriffliches Wissen^ weil nur 
ile vern&oftige Thätigkeit, und darum aneh nur die Ver^ 
nunfterkenntniss Wahrheit hat; sie bemühen sich aus 
diesem Grunde um die logischen Formen des Wissenschaft^ 
Iteb^h Verfahrens und die allseitige Bestimmung der Be- 
griffe ; sie verrathen aber zugleich das leitende Interesse 
Ihrer Erkisnutnisstheorle deutlich genng darin, dnss nie 
statt der objektiven Kriterien nur ein subjektives Merk-^ 
«dder WiArheit Mrig landen, und die Unteraeheldnng 
(^er Wahrheit vom Irrthum, wie die des Begriffs von der 
Vabrnefattiung, In letzter BezMbung nur auf die PeatigkdM 
der Ueberzeugung , auf die gleiche Stärke der Vernunft 
Srinden, auf die es auch In praktischer Beriebnng aMef* 
Ankommt. Um aber über der Aligemeinheit des wissen- 
schaftlichen Bewusstseihs den festen Boden der' Wirk^ 
Kchkeit und die Sicherheit des Handelns nicht zu verlie- 
fen, mächen nie alle unaere Begriffe von der Wabmek^ 
■Wüg abhängig, und erklären weiter In richtiger Folgen 
roBg nur daa ainnlich Wahrnehmbare oder daa KtrperllM 
che Ar ein Wirkliches, ohne dadurch in ihrem Gfänben 
die absolute Wirklichkeit der weltregierenden ¥er» 
^ft und die hohe Bestimmung des Menschen gesMM 
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SP worden ; den gelobe» WUtmlrilm«m Btßmmt mX 

dam reUgl^Aou tiebi^ ihre ^ogb^f^ge Anschliessung im 
im 9^Ü!ft9"mdkm der wuaiwiiedeMtee Kritik der Vollme- 

vorateU^iegßii und d^r berköairailcJk^iy (jötterverelirung:. 
Wie Aber eefsh diemr deite die theDretiicha Weltamiclit 

der. Stoiker duvfib ihr praktisches Interesse bedingt ist, 

ee ^kki eie enderereel^e eef ilire.8tMk wruek.. Wie le der 

peripatetischea end au^h in ißv PlAtpuisfihe.n Philosophie 

mU der VebeverdeuiiK dee Wiesfpe. fibev dae fluedelfi 

eine verhältbissmäs^ige Werthsctiätzung^ der äusseren 
Mile^9 bei den Cyeikere end Ariele em^kebri a^U der 
gänzlichen (ileichgöltigkeit g:eo^eii de« Aeoseere die ©e- 
WagecbäUaiig^ der , Wiseea^oluif^ Ueilld .in üaad ge^t ^ 
werde«, wir es eneb .bei dea Sielkera aiit Ihrer wieeee- 
eebeftUcherea JftA^bteegi .Verbindung eetseo d^erfeub 
fveea. eie alebt bei der abseletea Vetecbtiing dee Aena* 
s^eu eteheo blieben^ die laaq aach dem VcxTg^ng dea Cy- 
aiüDM ba4 .naeb ibrea eigenea Graadeataee free ibaea 
erwarten möchte. Indem sie von dem Eiu^^luen verleeg- 
lee, ^eieb demAaee ala Xbell.diee Weltgaaseo an bflca^ 

tea^ .and seiaer Stell^ujig; m Ganzen gemäss s^}x v^i'iialtey, 

ae.<eiiekeieb;ibiii|« miJ^ d^r f erdermg oiaer. wifeefeebi/l^ 

Ij^lieii Weltbetrachtung auci^i die Anerkennung unserer Ab- 

bftiH[i[keit vMi WeAtgenaea; aad oMMditefi aie-efiidi di^ff 

Abhäagis;keit zunächst nur auf die Welt als Ganzes, gnf 

d telRpUheit ved 4ae eJigenei^ Ueaeti bea^iebee» ee 
aieb d^b aeeb das Zugeataadalas nicbt uiageheD, deas 
d#r.lleaaab «ep^aiegp aeiaea Zwsewwai^hange nUt4er 
Ten 4en Objekten ia vereebiedeaer Ricbteeg bea&brt w^ef^fisr 
^ aed daee« er 3ich gegea dieae äueseaea J^infliia^p jncht 
aeble^iiiWA gleict^^iilüg verbeltea kSuae, deae iNdii 
hAHelaaauflniUiMVf^ iel. ibw ehe« nm üurfb den Verkehr mit 
dMMfPkAta «rerpitttelt^ aad aaig web aiirüiaeienijBe nb- 
aeielee W'^r^b oder Uniii;ertb hab^n^ vifiß aeiife Bezieb^ufi: 
eeeiA^nee»;wd eele^ reraaip^ige Katar. engebti fe mixd 
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mittleriii der vernünftigea Thätigkeit, nicht gati2 unbe^i 

Dingen und Einwirkungen die einen naturgemäss, die an- 

mei^M sein. Noch unmittelbarer ergab sich aMder Be-' 
aiehui^ de^JAeofebee «ma(iiAji&ett aiiitf m der imGeiigM. 
wellee^e» Vereenft jenee Genteiiieobliftobed&rfiiies, ^tirch. 
wekbes die. tieibAtgenegaaiukeit des ateiechea Weiaen. 
an Sterketeil dorelibrechee vrtrd« So kteMe mit ie et* 
leo ivesentliclien Bestimmungen der stoischen Lehre. eine 
mi 4leaeibe BieUusg des Denkeee webroebaleB, mml 
auch wo sie sich in wirkliche Widersprüche verwickelt, 

■ 

lasoee eieb. doeh diese atiie ihrer vrepraoglichen Tipiudees* 

erkläre»; der Stoicismus stellt sich uns im Gani^ ge- 
QMinien >aie eUi eehr felgerichligeey iimerUeh fest eaeees» 
mBahingeades System dar, nur dass wir den Etriheits* 
pnpki dieees j^jfsteiie eiehl; ie .eieer eioaelnee. degmeti^ 
9fk(bm Fotwet, steder« In eieer efgeuihiiilfcb^ii VeiittoA 
p^iipg. verschiedener filemeute, und oameotlich des theo* 
rsUseheD wid des prakttocbee Eleneets, co eiiebee /hafteu 
hier aus wird sich neu Aiieh das Verhälteise. dee 

SteioienMM w MiMii Vorgeonere elehtil: h^etüimsiftilelK 

seil. Die Stoiker selbst iührten ihren pbilssopbischen 
StswielHfflm lA gemder XMe «et AeMsMienbs^ «ad direk 
diesen aui Sokrates zurück So klar aber auch ihr Zu- 
aanmeohMigiBitt beidee TBrliagt» Ke ver£ebUtviNve ee doeby 
Hiie Lehre ninr für eine Erneoerung der cynisehM, /tNler 
aeeb dcnr grep£iie|fU€k..Soki»it«sehea zu beltetv^ bei- 
de« bal ete feHerdieeBk eebr W€m$ntlUbß SeetandiheiU iir 
sich leKfgeeomv^e. . jCyeiech ist die Selbsteenügtsambeiti 
der Tugend, die Unterscheidung der Guter, der Uebel 
und der Adia^pbora^ die idealisüsche SchildeniDg des 
Weisen, 'tii^ ^nte ZurnebBtehoniP Ton der AaaüeiiweU 

ly Mj i..ifti4b^ vii, ei.f ' .'• • ' 
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all 4lM pblloMpMMba StHwilbMritMlMMF und die StMe 

des sittlichen Willens-^ cynisch die nominalfstische Aih 
siokt voB 4ik mltgpmtAMn Aegriffen, eynisch nebeo büd* 
eben Einzeliieiten der £thik auch die reiigionsphllosopbi- 
«ehe üole»sebeidiiA|[f sviischen dem Einen Gett md des 
Tlelen Volks ji^dtfern , nebst der ellegorlschen Mytlle0e^ ' 
lilirnag; Sokvatiscii und cyniseh sind* die Sätse von der 
MenUtat der Tiig^eUd nnd der Etnsiiihti von der filahsft 
und der Lehrbarkeit der Tugend; acht Sokratisch auch 
die ieleologiseke Bewelerabrung^ Ar das Dasein Qottü^ 
überhaupt die teleologische Weltbetrachtung und der Vor- 
eebengsglanbe der Stoiker ; ^laaa ilre ECklk In der 
Gleichstellung des Nützlichen und des Goten dem Sokra- 
tee Mgle^'iat schon früher bemerkt worden. Wie gross 
aber nichtsdestoweniger der Unterschied zunächst ewi- 
aeken der atoiaehen und der eyeiecben Phllosepkie ist, 
dieaa können wir uns am Besten an dem VerhlRnlna Ali- 
aie'a zu der übrigen Sckule anschaollcb machen^ Wess 
Aristo «Mit • Mea- die dfalektlseben md physikaliscfccs I 
üntersnehungeo, sondern auch den speciellen Theil der 
Blbik Verwarf , ao Mgt aiok «ae hierin ebtMo, wfeii 
seiber Bestreitung jedes Wertbnnteracbieds unter den 
aMlieii gleichgüitigen IMngen, jene ganae BlnMlUgkait 
des Cynismus^ die Philosophie ohne systematische £ot- 

kdiluiig auf das Allgemeine der aittUefaea WiUeaaattfkt, j 
auf die negative Form der praktischen Zurückziehung 
YÖn der SUnnliehkeÜ ond den indirldveUen Inlereaaea u | 
beschränken, eine Einseitigkeit, mit deren Ueberwindntt^ 
erat die Fortbildung der cyniscb-Sokratischen Lehre aur 
Wiaaeaaebaftf dleetgentMmlieKeLelalmg'derSiDa) mH' 

lieb wttcde '^). Alan darf aacb nur die Leiure der Stoiker 

i» • • • > » 

. i) M. Tgl« hierüber KRiscttE, Forscbungen 1, 363 f., welcher Damml^ 
,t lieb zu der stoischen Ausführung 

b<a Cic,I}, I). 11, 54 ff. auf 

Xksoph. Mem. 1,4. IV, 3. verweist 

i) £• ist insofern iiicbt ncbti|i wenn HsuraB 'S^ a.a S. 411 Acino 
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von dqr Notbweiidigkeit und dem Werth des logischea. 
ErleübM« viil idten .«uwteeiisciMiftUdiMi^ alli» BtffriKm^- 
TerknüpfuDg aufhebenden BehanptiiDgeo des Antistlienes^. 
dit' auBgeblliiale .logisehe Form des aloisobeD Systems 
mit dem Rohzustand des cynischen Denkens, die ausg^e- 
ftthrle Metaphysik, jlis umfuif reiche Qelebrsainkeit dec> 
Qrrysippischeti Schale iiiit der eyeitteben Veraektuiig; al- 
ler theere tischen Untersuch^ogeii xiisamaieobaltee} um. 
sidt-isii iiberseagee, daae der Stoidaiiuia our mit Blaer 
seiner Wurzeln im Cynismus gründet, dasa er aber aus 
ihm idlefn mii »ad nimnermehr au eAlftrea wäre, flati 
auch die Stoa ihre Lehre von dem alleinigen unbedingten. 
Warth and der abaoliiteo Unabhängigkeit der Tugend. ta-: 
nächst aus der cynischen i^hilosophie herübergenomroet»,' 
80 hat? aie doch die oyniaebe Besehrmknng aof • de« aittr%. 
liehen Willen, die Vernachlässigung der theoretischen 
Tbfitigkeit aber der praktiachea dadurch beaeitigt, daaa 
•ie die hrslMre StttHehkeU air .initc# der Bedlnn^uno; einer 
umfasseDdeu wiflseaBchäftlicheti Welt- und Selh..'terkenntr; 
nisa fnr mOglteh erltlftri hat ; erst der apfttere Stof efsmoe ' 
der Kaiserzeit ist durch Hintansetzung dieses tirundaatus 
litiir oder«weei^er zu aefnem cynischen Ausgangspnifkt, 
zurückgekehrt. Mit dieser wiaaeaaahaftlichen Begrüu- 
daag der wahren Togead war aber Audi eine wfMentUehe' 
Erweiterung des sittlichen Gesichtskreises selbst, gege- 
bia; der aleieehe Weiae beatioinit aisia yerhallea naelii 
dea firiiadsätzen, welche sich ihm aus der Betrachtung 
darNatar und der Weltgeaetze ergeben, der eyaiache 
Hflani^ awatr aaüeh, dass die Tugend auf der Einsicht 
bettthe^ aber weil er es unterläsat, dieae Ginsicht durch' 
wiMeiaehafUIclie Erforaehnag des Objekte 'sieh zu er^ 
wienben^ so bleibt er in der Wirklichkeit. aut den inhalü. 

'Ulf n . < 

aft 'clea Sltestea ^erfretdr *dei nriprfinglfcfa'eü Stolcltlain bebau* 

Ott rhibMpliU dtr Griechen. lU. TbeU. 13 
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seines nimittelbaren Setbstbewusstseins, auf den prakü- 
seben. finpirismu» des gesuode« Mcaselieoimslands be« 
sehrankt. Kann daher ancb betden SlaiMpMfcteB 6ioe eta- 
seitige Zuräckziebung des Meoschea auf sich selbst uöd 
seine sittiiebe TbitigkeÜ nacbi^esagt 'werdts, /M tat idosb 
diese Subjektivität im Cynismus anderer Art als im Stoi-. 
cfsiniis : Mar Ist es das wissensebaftlioh gfebildete^ dovcb 
logische Metliode und metaphysisches Denken mit dem 
Objekt TermitAeite, ziir wlrklicbeo AUgemdehelt erwfel* 
terte Denken, das in sich selbst und seiner praktisckeu 
Bethätigons seblecbtbio befriedigt seio seil, derl dM Tem 
Objekt abgezogene, auf die formelle Allgemeinheit des 
Selöstbewusstseine • bescbräakte ^ ualurraassige Oenken. 
Die Subjektivität der eynlschen Schule erseheint daher 
auch in der Ethik selbst ungleich schroffer, als die der 
eloikehen: die stoische Moral, legt d^n losseren «Hd eiifn*. 
liehen Gütern und Hebeln wenigstens ein relative« tie«! 
vrleht bei, die cyniecbe gar keines, jene weist den 
zelnen au die uienschliche liesellschaft, diese isolirt ihn^, 
jene lehrt - ein Weltbergerthnni in den positiven .SisAf 
dass wir uns mit allen Andern zusammengehörig fühlen 
solleoi diese 'mir In dem negativen ^ der Gieiebgiiltigkeil 
gegen Vaterland und Heimath, jene erhält. durch das le- 
bendige -ttewnsstseln von dem Znsammenhang -des Ble»^ 
sehen n^it dem Weltganzen ein pantheistisch religiöses, 
Ufud selbst ein theotoglscb beschränktes, diese dnroh die 
Befreiiing des Welsen von den religiöse« Vemrthelks 
ein freigeisterisches Gepräge. Die stoische Denksreise 
bat In dieser Beziehung den orsprüngiielien Geist der Se- 
kretischen Philosophie reiner bewahrt^ als ihr abertrie- 
beeee cynisehes Abbild ; aber doch «eicht nie enir vw 
ihr nach zwei Seiten hin ab. Eioestheils hat der Stoi- 
cismus eine systematische Form und Ausbreitung erhal- 
ten , die Sokcates durchatis nicht anstrebte, und er hat 
namentlich in seiner Physik ein Feld bearbeitet, nuhBimi 
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sitli dieser g^ruudsM^lieh ferne hielt; andererseits ist das 
Ibeoreliflclie- liri^rMBe* bei Sokrates, trotz itr diateriellM 
ßescliränkung; auf die Etliik, docfi ur8prung;liclier und 
stärker, als bei den Stoikern.* Diese erstreben das Wis^^ 
seil erst fn-swetiep 'Reihe, als die aeerlftssHche Bedin« 
giisg des vernunftgemässeu Uaadelns, so weit sie tiaun 
Mieh den« l^feng diesee Wisseii« ansdehnea; Sokrates 
[»fscbränkt zwar diesen auf das. Gebiet des meuschllehen 
Lebens «ad üandehis, aber er behandelt' InneHiaib'dei 
letztem das Wissen als Selbstzweck, und das sittliche 
Handeln als naturaotbfvdhdlgfe Föige des wahren Wfssenir.' 
Wie viel auf diesen Unterschied der Stellung* ankommt, 
dis* aeigt sieh, «renn wir die reiche spekulative Entwick- 
long der Sokratlsth-Platonischen Schule mit dem verglel- 
cksny was die Stoiker in dieser Besiehong geleistet haben. 

Fragen wir nun, iffwfefern*' Ae »SteVlter toVi anilei^ 
Seite » dieser Umbildung uud Erweiterung desSokratK 
sshen Standpunkts' veranlasst wenten' konnten,' so habeÄ 
wir für die praktische Tendenz ihres Systems neben de^ 
sUgMeiae» Rfehtong der nacbarlatotelfschen Philosophien 
nur au den Vorgang; des Cynismus zu denken, wogegen 
dis tbeoretisebe AruabiMuag desselbea -stthielist thells äu 
die Megariker thells au Ueraklit anknüpft. Auf jene weist 
dar paradpUebe Kasamaienbatlg -Keno's mit Stiipo, dear 
gemeinschaftlichen Schüler der megarischen und der cy- 
skeke» Lehre auf diesen der Umstandi dass die Stol^ 
bar seibat ihre Physik vim Herafcfrt herfeiteten , ead* iü 
Conaientareo zu dem Werke dieses Philosophen vortra«^ 
fia^ 'Der megariedhe Blnfluaa Ist je<(eeh schwcirlieli $0 

A • * 

« ^ • * I * ' 

- • 

1) DioG. 2m doch nur: ^riXrcoßxoi uaSoai rfnaiv ttvrov. Be- 
stimmter behauptet es Numfn. b. Eus. pr. ev. XV, 4, 11 f. 
!)> Beruht auch die Aussage des KtnEN. b. Eds. a. a. O., dass 
> Kenb 'ttvit 'd«r HeraMittscIieD Lehre bekannt gewetCD sei, wohl 
«MV sali eisern,' MKcb gsn» ridiligto, Scfaliüte, to werden dage» 
g9B voa« •siasa^MGIsra'lÜcsalliei« sAifttor uiid Sphfenu Gbm* 

IS» 
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■•hr hoßh miMUUk)hlaoen. Zmo ipoflite.|iiinNMrlila vm iUh 

«er Seite het* «In^p Anstojis. ;&u der dialektischen Richtung 
urballeD haben 9 welche ecbon bei ihm in der VecUehe 
fbr gedrängte, scharf zugespitMe Syllogismen hervor- 
trlU *)» indeaeea. bedurfte es desn J» 4fMr i^ieliariaitpUiM^ 

sehen Zeit der Megaiiker nicht mehr, und gerade der 
Hean^ iveli^beiiir die Stoilier.deB Cliarakfter .uad den. Ha- 
men, der Dialektiker hauptsächlich verdankten, Chryalp« 
pua, wird, nicht blos in keinen peraeaUcheo Zasaniaiea^ 
hang^ mit jenen gebracht, aondem emebefnt aaeb ia aei* 
ner Leg|k unverkennbar zunächst als der F^rtaetiger dea 
Arialotelea. Ungleich gröaaer and allgemeia anevlLuel 
ist die Bedeutung, welche die Lehren des alten £pliesi» 
aehea Naturphileaopbeo tar die Stplke? gewamiea* fila 
System, welches die Unterordnung alles Besonderen un- 
ter. 4aa Geaeta dea Gaapen ae. atarli betoate»- w^fbes aaa 
dcpn Fluss aller Dinge nur die allgemeine Vernunft als 
ißß Ewige und .Sichaelbatgleiehetberanabob *^ ein ihnea 
so verwandtes System musste sich den Stoikern zu sehr 
empti^hlett 9 als d^a sie nicht an daaaelbe aaaaiuiiipfe» 
varaaebt hätten 9 und wenn ana vielleieht der byloaoiati«« 
§füie Materi^iiapiuis (lieaer Lehre zaräckaclireeliea wiirdei 
ao haben wir dqeb achan frfther geseban, daaa gerad* 
l^erin für die Stoiker ein weiteirer Anziehungspunkt lie- 
gf^ v^iiaate. £a giebt daber anaacfr. der Orei^abl 4ar 
mente kfium irgend einen Zug der Uerakliiischen Piiysik, 
welfclien eieh Stoiber nicht angeefgnel. bättens daa 
Feuer oder der Aether als Urstpff,, die Einheit diesea 
Stoffs mit der aUgemeineu VemaiiGl, dem Weltgeaels» 
dem Verhängniss, oder der Gottheit, der Fluss aller Dinge, 
die stufenweise Umwandlung dea Uratoffa in Elepeata 

raentare su Heraltlit erwähnt (Dioo, VII, 174. 178. IX, 5. 15); 
auch von Chrysipp wird gesagt (PhÄdb. fragm. col. IV.), dass 
er die alten Mythen auf lieraklitische Lehre Kurück^ofübcl iialie« 

1} M« v^K Gic. jL a II, 7, 2QL jSw. Jttalb« Vi^ iOi. • 
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Bod der £leineiite io den Urstoff, der regeltnäsaige Wecli- 
•e) tm WeftblMang;' vod Weltverbreimnng, die Rfnbeil 
oad Ewigkeit des Weitgaiizen, die Beschreibung der Seele 
ab feurigen ikaellfl, die Identität des Oemuths mit dem 
Dämon, die unbedingte Herrschaft des allgemeinen Ge* 
aetses fifbcr den Einzelnen , diess und manelie ändere zn- 
nächst aus Heraklit entnommene Bestimmungen des stoi- 
schen Systems ^) beweisen znr Genüge, virie tiel dieses 
sefhem Vorgänger zu verdanken hat. Doch dürfen wir 
oleht übersehen, dass weder seine dialektische Form bei 
Heraklit eine Analogie hat, noch sein ethischer Kern auf 
die wenigen und unentwickelten Andeutungen dieses Phi« 
Issophen znrQckzof&hren ist, während andererseits die 
Physik für die Stoiker, bei.aller ihrer Wichtigkeit, doch 
in letzter Beziehung blosse Rüirswissenschaft der Ethik' 
ist, und die Anlehnung an Heraklit an und für sich schon 
ihe untergeordnete Aedentung und den Mangel eines 
selbständigen Interesses für dieses Gebiet beweist. Aber 
«nth das Ist unverkennbar, dass die Stoiker selbst In der 
Physik nur theilweise Heraklit folgen, und dass sogar 
wirklieb Hemklltiscfae Sätze im Znsanimenhsng ihrer Lehre 
nicht selten eine veränderte Bedeutung erhalten. Um un-^ 
fergeordnete DiiFerenzeii zn ntiergehen, so ist die stoische 
Natnrlehre nicht blos in formeller Beziehung viel ausge- 
bildeter mid hinsichtlich ihres ümfangs viel reichhaltiger 
tls die Heraklitische, welche namentlich der Anthropolo* 
gie erst geringe Aufmerksamkeit zuwandte, sondern auch 
die ganze Weltansicht des spSteren Systems 'ist mit dem 
des frühern gar nicht so unmittelbar identisch, als man 
woM gfanben mtfclite. Wahrend Heraklit bei dem Piuse 
aller Dinge als einem Letzten steben^ bleibt,' und alles 



1) Ausser meteorologischen und soostigcn naturwidsenscbaflliclieo 
Einzelheiten gehört hieher auch HeraUlits Polemik gegen die Bil- 
derverebrung, worfilier Bbabdm gr.-röm. Phil« I, 183. 
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b,ebarrliche Sein schlechthin läugnet, &o le^en die Stou 
kMt nicht. Mos. de».W«ltg«ve9 den Uratoff n Cnuidf^ 
der zwar in immer nene Formen übergehe, zugleich aber 
{n diesem Weciiael der Formen als dm atlgemeioe 8i|^ 
fltrtt beharre 9 sondern sie behandeln soeh die Einsebmi* 
stanzen als etiraa körperlieb Beharrendes von deaa^ 
3toff nnterscheiden sie dann aber das wirkende Prlwip, 
die Vernunft oder die Gottheit, zwar nieht dem Wesen, 
aber doch dem BegriflF nach, nnd sie laasen eben diesen 
Unterschiedi ab die Zweiheit von Substrat und Eigen- 
* Schaft, auch in die einzelnen Dinge aiob fortaelsen. Oe> 
durch ist es ihnen nun möglich gemacht, die Vernunft io 
der Welt, im Unterschied von d^r btossen blindwirlLe»( 
den ^Naturkraft, weit bestimmter, als Herakiit, hervorzn* 
beben; während sich, daher dieser, so viel wir wimen, 
auf die physikalische Naturbetrachtung, die Beschreibung 
der elemen tarischen uqd meteoroleglaehen Procease, bin 
schränkt bat, so tragt die stoische Physik einen wesent- 
lich teleologischen CharaiUer, und hadetia der Besiehong 
der ganaen Welteinriehtnng anf den Menseben ibr Zielj 
Ans diesemi Grunde hat auch die beiden gemcii|iaameldee 
der aliwaltenden Vernvnft oder den allgemeini^n (Sesetaea 
nicht ganz den gleichen Inhalt: Herakiit fr^ennt diese 
Vernunft aonachst* und haaptsaehlich in der gleiobakassi» 
gen Aufeinanderfolge der Naturerscheinungen, in der Re- 
gehnassigkeit des* Verlanfs, dorch welchen jedcir elns^ 
nen Erscheinung Ihre Steile im Ganzen, ihr Umfang und 

Vktß Oaper ' beatimviit ist, nberbanpt in der ünveraoder* 

liebkeit des Naturznsamroenhaugs; die Stoiker schliessen 

M ihvea Beweiaen für daaD^fln ttottheit.ud .dsf^ 
Walten der Vorsehung, diese Seite awar qii^ht ap§| aber 



. O'AI» M9iel('dH|tcr Ditferois mag .dis Heftklltisdi« Mure vo« 
' tit^llebffi JErlQsfbfln ^fieone difnss, voi| ^ Jedimi^n m- 
geb^ fyircly m im %toj««lif|i ^j^atm nichl mä|gUcb war» 
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dm Havplmchdriiek legten sie auf eben jene Teleologie, 
wf 4ia Zwecfcimeeigkeit^ der WelteiarkblnDg. ..Die well- 
MgWMiNle Verntfefk mwlietaf Mer bei jenem embr als 
Natariuraf bei dieaea als zweckaeteeede It^Uigeaz:; für 
■eMkHl iat ilie Nalwr dea H6ebetev der Ge^enrilaefl ei- 
nes aelbatandigen und abaoluten Intereaaea, und daraai 
Mch daa abaolote Weaee nkltta Anderea, ak die weift- 
bildende Kraft: die Stoiker betrachten die Natur vom 
• Stemipmkl dea Meoecbee eaa, ale MiUet fnr. dae WoM 
und die Tliätigkeit des Menschen, ihre (iottheft wirkt 
deher aneh io derNater aiehl ala bleeae Siatarkrefl» jaea* 

dem wesentlich als das die Natur zum Wobnplatz und 
Wjerkaeeg dea Meeebea aebereitende Priaeii^t der bdeh- 
ate Begriff des Heraklitiachen Systems ist der der Natur 
eder dea Verhängiiiaaea; daa atoiacbe bat dieaea awer 
efecttfalla «nifenoninien , aber ea bat ihn zugleiob au . der 
hobwen Idee der Voraebung fortgebildet« 

' Wir- wefden Hiebt feHlgelien» weae wir dieee Uaibtt 
daag der Uerakli tischen Phyaik bei den Stoikern neben 
dam fili^ae der Soltralieeb^Pleteniechea Teleelegie.ver 
Alleui aus der Aristoteliachea Philosophie herleiten* Ihr 
9ebjNri'.dle VerateUabg vea der eigeeaeliiftaleaea Materie 
nebst der Unteracheidiing dea atofflichen und des formen- 
dep' Pi^iiiei^ ar^rbaglieb aa^ aie bat die« teleelogieoiie 
Betracbtungsweise umfassender als irgend ein anderes 
Syale», auf. die Meturwleeenaebaf t aegeweodety aed wene 

allerdings die ihr fremde äosserliche Fassung dieser Te- 
ieolegie.eheff aa die pef^lartkeeloglecbea Reden dea So- 
bmlea oder auch an Plato erinnert, so lat^ dbgegen dor 
atoiacbe fiegaiff der aweokmäaaig hiideaden Katerfcraft, 
wie tfm dandntlleb die ▼towfeUang VBfn den» kiieatlerl- 
acben Fener und den koyot aniQ^utMot enthält^ wesentlicb 
Ariatoteliaeb. Ja ancb aolebe Beatlmaiaiigea, die id theil« 
weiaem Gegenaatz gegen Aristoteles aufgestellt sind, knä- 
pfea doch wieder an ihn an : ao wird der Aeiber ala. be- 
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Mdbrc^,' vM dto vier EMiieiiteB! vänAitoämw K&qMMr 

geläiignet, aber der Sache nach unter dem Namen des 
k&nftllerisoben Feuers wieder «fagefahrt; so wird dier f§t 
ripatetischen Lehre von der Entstehung der yernunfti^ 
-Seele, durcb' den etoieabeii TradttcieaUmusrWidersprocheib 
«ber ' aneh dieser lebni steh tm denArletelelieebenSatoH 
ao> d]M8 der Keim der thierieche« Seele io. der. vom Sar 
«Ben udmehloeseiiee warmen Luft CnpJ^Cfia, wie bei dta 
Stoikern) Hege^ welche Aristoteles g^anz ebenso vom Feuer 
unlcrselieidet) wie Zeao nad Kleanthee, naeh dena friUier 
Angeführten, die beiden Arten des Feuers untersjcbieden 
liabea. :äieibei die eetsehiedeDale Abweioblattg v^n- im 
Aristotelischen Lehre, die Verwandlung der meuschlicheo 
Seele upd dea göttHohea Geistee in ekien Korper, koUialt 
sich an Aristotelisches anscMiessen , wie ihr ja aus die- 
sein Grund auch die peripatetiscbe Seiiute auf hallw 
Wege entgegenliomnt'*): wenn Arislotefes den -Aedm 
als deu göttlichstes Körper, die aus. ihm gebildeten Ge- 
stirne als götdiebe und selige Wesen besebrfisb '3), wenn 
er die wirkenden nnd bewegenden Kräfte von deu.hinuB* 
liSchen 8|iMufen. sn der MIsidiett herabstef|reii- lieM^ 
wenn er auch den Seelenkeim, nach dem eben Bemerk- 
ten, Is elneni ätberisehen Stoff snebte, so mbehten A» 
dere hieran um so eher materialistische Vorstellungen 
nnknü^f^^b je sebwerer eB> ist, siek den onnserweltliebis 
Verstand des Aristoteles zu denken, der sich, selbst un- 
körperlich, alt der Körperwelt betubren und sie anineUiesr 
sen soll;* 'tttt# Iv der' minneliliehen Seele- die personlleh^ 
Lebenaeinhei| mit dem transcendenten Uriyriuig 4^ Ves- 
niinft «II vereinigen. Neeh nnmltteltave^ bsite Ae 
stotelische Theorie über die Entstehung der> Vovstelion- 

O I>e geo, an. If, 3. 736, b, 39flf» ./ . 

; a) S. unsern 2. Thl. 8. 570 ff.. , - ^ ^. 
. 3) A. a. O. S. 464. 469 ff. ' 
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gen und SegrifFe^) der Btoiioben vorgearbeitet; die Stoi- 
ker tbateA hier kjuxm eifttm Andere», iiLs • deee sie» iktfm 
Btondpimfct g^miee, wtglleeee», ftme Iht Vorf^t^nger Iber 
die iireprüfigliche ImmAoena^ der Wahrheit iu der Vm- 
miiift ti^M^i' halte. Wie enff nltih. die' forMle .Logili der 
btoiker an Aristoleles anschlieast, iat schon früher be- 
aaerkl wordte ; eie haben hier eor a«f . arfstetirileehMr 
Grundlage fortgebaut, und Selbst ihre Zuthaten betreffen 
webr die Crameiatih» ale die Logik im engere Sieii» Am 
Geringsten erachelnt der materielle Einfluss der peripa^ 
letieohen Lehre auf die stoieehe io der £thik, 'i»wekbef 
die Schroffheit des stoischen Tugendbegriffs, die uab^ 
dteple Anescblieaeung- aUee Aeueeeren aue dem KreiM 
der slitliefaeit 6iiter, die dealfetische Trennnng der Welt 
aee «od der Tbaren, die foleeiik gegea daa. Uee Uieorch 
Oeebe Lebes -mü der Bebeieamkeit itnd Aileeitigkeilf de« 
arietoteliaolieo. SiUeriehre, mit ihrer aorgaamen fieach- 
tong der aligeaMiMn Meitoueg eed der |Nrak4fiebee kftm^ 
f&brharkeit» .mit ihrer Anerkennung dea Sittlichen in al* 
Ite Feram aef der einen, mit Ihrer Anprefemig deroveM 
tbepretischen Thätigkeit auf der andern Seite auffallend 
beMlNlstM;. b|er ist es daher wohl bftnptMcblieb di»4be» 
melle Behandlung der ethischen Stoffe, und namentlich 
die peyohelegiaebe Analytfe der- elai&elnen eitllieben: Tbi« 
tigkelten, für welche die Stoiker von Aristoteles gelerot 
heben. Qngegen «erden wir gerade In .diesem. Gebiete 
die Spuren '<ies Dalerrichts, welchen Zeno bei Xenokrates 
nml' P(^leiiM> genossen haiieo soU^), rersugsweise jmi su^ 
eHeArhnbisC .'Der spebilhiMve Tbetl der ptetetribcbM 
Lebre kennte fit die Stoiker schon wegen ihrer ealge^ 
gengesetslen.Anelebi nber-dle Bedentiing der aUgeMif 
nen Be^riflfe weder in seiner ursprünglichen Gestalt, 



i) A. a. O. S. 4S7ft 
3) Diog. VII, S» 15. 
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noch in der pythao^onifsireiiden FasAoHgf der IReni Aka- 
demie greseen fieiz haben ^ dagegea masate aie an Fi»- | 
tmlsmofl die solcratiaclie Bej^riaihin^ der TagiNid 4mnk 
das YViasea, die verliältnisaiiiäaaige GeringscliätSHiig Jer 
Msaemi 'Oater , die Flneiit aas der Sioaiieiikelt , der 
-Schwung und die Reinheit des sittlichen Idealismus, an 
M Üteim Akademie aeeb beseaders die Fordern og' dei 
naturgemässen Lebens, die Lehre von der Seibstg^enüg* ^ 
iamkeil der Togend, «ad die aanebniettde BeeehriBkMg I 
der Philosophie auf die praktischen Fragen ansprechen^). 
Fladet aaeb jene darobgaaglge Uebereinstiamaag der sM^ 
sehen und der akademischen Moral, welche spätere Eklek- 
tiker bebaapteten^), allerdings nicht statt, so sekeiat | 
doch diei Stoa von dieser Seite her Anregungen erbaltek I 
and ii#leamite ia aich aufgeaoaunea au haben, welebe aie ^ 
{» 'fbreni eaisehledenerea Gelsie weiter Terfbigte. 8* 
gehört namentlich der Grundsatz des aatuif^emässea Le- 
bcrne aratirlinglicli där Akademie an^ wwn lha aabit dk 
Stoiker eigeuthümlich und theilweise ahweicheDd aaf- 
Maaten«' Nehea deo eigeiitlkh etblaiehea'LebfeaMf aaett I 
die altakademische Anschliessung an die positive Rei igten ^ 
aaf die •Ortkedmie der Stoiker ' Bloflaäa gebäht bafcea; I 
der entschiedeaste Vertreter der letztern, Kleanthes, ist 
Ia- aetmat |;anzen phtloaopMsebea Charakter eia O^ii* i 
bild des Xenokrates. Die neuere Akademie in ihrem Ur- 
aproag joager ala der Stoiclamoa, bat zwar darcb Cbry- ; 
sipp nicht unbedeutend auf diesen eingewirkt, doch zu- ^ 
nächst nar Indirekt, indem aie die Stoiker ^reh ibrei I 
dialeh'tlaelien Widdrsproeh nothigte, auch ihrerseits dis I 
dialektische Begriindung^ aml ebeadamit aaeb die ayste- 

fiaUaeftere Anafikrang Ihrer Lebren m ireraaeftan. Aehi- 

I • , f , ' i * > • •••** 

• • ''^»''« »• I 

I 

1) M. hierüber unsern 2« Th. S. 543 f. 

S> So namentlich Antiochus und auch Cicero In maacben SteUen» | 



» 
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lieber Ai* ist \m 4er BMk dkv;EM«i4>4M fipftitreltiiiiis^ 
wfkber jdtt^ab Minen Gf^EeaeaU ohne Zw.eif^.i»eiMitlkii 
^ iHrilrug, der etoiiflmrSltteia^hrifr Uiv« BffeMfSobffefi- 
beit erhalten, wooegeu wir uicUt beatimmen kdon««^ 
ib.. er \m deraelbM Weiat «mIi !«c4MNi;aaf Uina^ 
littiig; eingewirkt bat. 

Hit Hälfe 4ieMf Bf«MrbMiM;<^n -wer Am wir 

SteicUmus geschichtlich vollständig erklären können, 
filaer «Mtl4cli verweicbli<^hteii und poUUa«b gediickleli 
Zeit angebörig, fasele Ze»Q den G«d«(nkeii) sieh etfibst 
iiad aUe^ die ibm folgen vermöchten« voya der Kytaiv 
iMg niid. de« Draek dieser Seil dsteb eine: Piiil4M|lMe 
za befreieji) welche dem Menschen duiich .fteiiibeit^, und 
Stacke des sittliefaen Willens IlBsbbangigkett voiii«||esb 
Aeasaeren u|^d absolute innere Befriedigung verschaffe«!; 
seilte. Oase sein Strebfin di#ee. paabüecte ; JUebleefe 
uahm, dass er sich nicht das Wissen als solches, sondßOK 
weaentl^b eer die eiUli^be Wirketig^ dee Wlseene-M» 
Ziel setzte, diess tnag man zunaehst aus dem personliciieiii 
Cb^aJIiiter dee FbUoai^pi^n, weiterhin, aus den -ailgeweiit 
nea Yerhaltnissen einei^ Zeit «rklaren, w^kbe gietad^ 
aafi.^dl^r^n.. find ernsteren ^etur^a- iMi eeiiwe«..iafitej* 
«ante, um •sie -niolrt statt der Inlerea eel eees» Be*reebtnwfy 
zu iLampf und Widerstand herauszufordern»' wbbrend 
daqb das. Verbaltnias der aMcedonleehen^ ^dese deeifdmia 
scbeu li^waitherrschaft zu unwiderstehtiph wirkte, um 
dam auesiere» Kampf elM Auaaiabi effen sujassee« iNeft 
darf man nicht übersehen , dass auch die Philosophie 
aaU»at) naeh dem friiber ($. ^1) jBemeii*k4em m( eiüemi 
Pfiokt angelangt war , auf dem sie für die tbeereK 
tiscbeu Aufgaben keine befriedigende Lösung mehr ubl 
finden wessle, «od sieh dessbalb naturgenms der prakti- 
schen Seite zuwandte, in diesem Tugendstreben musste 
sich nun Zeno zadSelmt von deVjenigen Philosophie angezo- 
gen finden, welche eine verwandte KicbtiUQg . mü der 
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ftrössten Entschiedenheit ausoebildet hatte, von der cy- 
ikdMinodl der für ihn ohne Zweifel aitt dett GynlraMis 
identischen^) ursprünglich SekrHtfMhen ; «ogfleleb' «fcw 
Ml einen positiveren Inhalt und eine wisaensehaftiicbere 
BegprilAdvn;^ <tev Tegfend beinaht,- suchte er steh »beb am 
allen übrigen Systemen anzueignen, was mit der Urspring- 
Keheo Anläge seines Denkens Men^nstiminte, md mfiktelst. 
dieser allseiligen Benützung der bisherigen Leistungen, 
«Ion Bllek iortwihpend aaf - das' ipraktisehe Endalel der 
Philosophie gerichtet, ein neues umfassenderes Ganzes 
M goslaltesf, dessen Auoban in der Folge Chrysippns 
vollendet hat. In formeller Beziehung hatte dieses System 
ior perlpatetiscden PMlosophie weit am Meisten zu ver- 
4nnKenr;< offfnom materieUen Inhi^rt naeh lehnte e^ sieh, 
aas den früher erörterten Gründen, nächst dem Cynismns 
an DbmtitoMarsten an Heraklit an ; iA«r so wenig dbs 
stoische Moral mit der cynischen, ebensowenig ist die 
«Mnehe Physik mit der Herablftlseben sehlecbthfn fden» 
tisch, und wenn die Abweichung von beiden zunächst 
aiistdUigs dnrch das'Stolsebo Prindp selbst bestimmt ist, 
so ist doch weiterhin auf die Physili und Metaphysik 
die- iporipatetlsebe^ anf dfe Ethik die akademlsehe Lehre 
^ tiHl- •dttl'erkennbarem Einfluss. Der Stoicismus erscheiut 
^ weder Mos als eine Portsetznng des Cyni^mus, noch 
nIS' Oino- einzeln siehende ^N^nerung, sondern er bat 
ebenso, wie jede epochemachende Gestalt des Denkens, 
dns'Frlbere'lrt sieh verarbeitet^ nm ein Nenes zn begrün- 
den, und wie viel Schönes und Inhaltreiches er auch 
Mebel nnr Seite liegen Hess, üo bat tr doeb Alles das 
In sich aufgenommen, wovon sich für ihn und für die 



1) Hierauf weist ausser der aUgeineinen Voraussetzung der stoischen 
Schule auch die Erzählung b. Dioo. VII, 3, dass Zeno suerst 
^ durch die Xenophontischen Denliwürdiglteitc^ für die Philosophie 
gewonnen, und auf die Frage nach einem Vertreter di^aer Denk- 
* an Krates geWies^' forden ad; ' • " 
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neie Wendüng OebriMiidi maelien liess^ die nuo eben in 
der .fiAtwidkJuag de» grtoeUniebea Denken« ee der^ileitie 
wer. A«eb dee freilleb Ug In der Zeit,, deee etek -die 
Vielseitigkeit eioes Piato und Arietoteies niciit mehr er«* 
leiehe« Ileee^ Mw^l die M^rel^ «Je die Meleptiyslk der 
l&totkei* betrachtet die Welt und den Menscheu eineeitig 
als firechelating des aligemeiiieiideafkUBeay elpapfiift 
das. £iuzelweae^M dem d^nzmh ^ud diese Ufirte tritt Mm 
se sebtfeffeir hmmuiy je wMiger 4m &y9iUm von strhiett 
einseitig praktieeben Staadpunkt aus das Weltganze selbst 
reiner festig : zu- lees(eai> usmI durch eine ßindringendie 
EffltehntttiM der Wcdtg:esetEe mit der geforderten Unter- 
warf iiag unler dieselben zu versöhnen weies^ J^er leUiere 
Heagel fvar nta : in dem gansen Znstand der dwmHgpn 
Wissensebsft zu tief begründet, als daee von anderer 
Seite her • AbUlffr dnfiir'« heffiin war;, dagegen fiand 4if 
tbstraiite AllgemeinheiA der stoischen Sittenlelire ihn 
aalarliehen Gegengewiebl in de« gleiehseiligen Anftr^ 
ten des Epikureismus, der unsere Aufmcrkssonkeit sofor( 
ia Ansprach ninnt. 

B. Die epikureisebe Philosophie 0* 

IKe Ansicbt ^pikurs über Begriff , und Tbeile der pbiiotopbie. 

Die Kanooik* 

. • • • ■ • . , • 

Wenn trfr sehen bei den Sfoikern eine entschiedene 

» 

l^Qterord.nuug des theoretischen Interesses unter das 



i) Epibar, 34S. Cbr. wabrscbeiidicli m Samos |d>area, i^riia« 
.dec Atfa^ e^wa eeit d. J. 307 eine Scbide, die eicb in w«ter 
, VerbreituDg, aber mit geringer wiuenscbafKUcber EntwicUungs- 
ftbigbeit, bis in's dritte christliche Jahrhundert erhSlt Ihre be- 
deutendsten Mitglieder sind die drei Schüler Epikurs Metrodor 
aus Athen, Poljänus und Hermach us, von denen ihm der 
Letj^ im fieb|>amt gefolgt i6tj[ aus, der späteren Zeit Gcero'a 
Lehrer Zeno'uud Pbädrut, gleicbaeitig Pbiiqdeniai und 
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praktische bemerken konnte», so wird das letztere von 
Mft BpikttrMrn naeh viel •MMehllesMieher venittgmtattl, 

und die Abweichung ihres Standpunkts von dein stoiscben 
selgl-afeti soir&clMit nur darin, daea sie diaae ihre gemia» 
same Richtung mit ungleich grösserer Eloaeitigkeit bis 
aar völHgaa GarlagaeliätBiiog gegen alle reia tbeMati- 
sehen Bestrebungen verfolgt haben. Der Zweek der 
PtHloaophie* ist aaeh Epikur die UarliaifiilMrttog dar Glück- 
a*e1igkeit, and> s^ aelbat tat aMlta' An^afta^- ab dia Tha- 
Itgkeit, weiche diesen Zweck mittelst der ftada und des 
Deakena eMrabtO« Nar a» diaaar Zw^ekbealimmuiig ist 
daher der Werth und die Zulässigkeit der verachiedeneo 
Wfaaeiiaebäftiiahan Datersacbuhgea w aMwaaat die Ofta» 
lektik wurde von Epikur uad aeluer Schule als werthios 
Ar'a Lebenr keaeitigf , waaa ata* aaob -die Kaaattfk als 
Einleitung zur Physik übrio^ Hessen^); aus demselben 
ttronde vefaelitetaoala'dia Matlieaiallk*)^ oder gaateadha 
Hrr wenigstens nur untergeordneten Werth zu*); auch 
taa*galebH!ar OeaabiehtsANraohaog' aad PUtolagia widilea 
sie nichts wissen ^j, und ähnlich scheint dem Epikqr zwar 

T. Lucrctius Garus (95 — 52 v. Chr.), der in seinem Lehr- 
gedicht (h natura verum wahrscheinlich Epikurs Bucher rrfoi 
(f,vot'in verarbeitet bat Derselben Zeit gehört der berühmte 
Arzt Asklepiades an, dessen Sensualismus und Atomistik 
(SsiT. t^yrrb. ill, 1% L Math. VII, 301 f. Vllt, 8. IX, 363. ! 
X, 318) trots einiger Ueinen' EigeDtbümlicblieilen einen ZiiMm- 
I . » , laen^ang mit der epikurcMclie« Sehule verinuthea JSmI. IM. i. 
aber ihn Fabric. ku den Stellen des Sextus. 

1) Skxt. Math. XI, 169: 'Em'novgot ITLiyt rrjv (pilomt f i'av n t^ynav 
itvat Xoyois Kai diuioytOfAoZs %cv fvSai'fAOPa ßiov, ntfftTiOiBiiiiv* 
Vgl. DiOG. X, 122. 

S) Dioo. X, 31. Cic. Ac^ II, 30, 97. Fin. I, 7. 32. 19, 63. Sbs. 
ep. 89« S. 3S4 Bip., weniger bestimmt Sbit. Matli. Vil, 14. IS. 

S) Qc.Acadl II, 33, 106. Vlvt. n, p. mar. vlvraiic. Epic. dS^l* | 
Seit. Math, t, 1. Dioo. X» 93. 

4) Skxt. Math I, 49. ... 

6^ Plut. a. a. 0. 11, 1. 12, 2. 13) 1. Dagegen wurde der praktische 
Nutzen der .Grammatik nach Sbxt. Math« I, 49 von Epikur ao- 

' erkannt. ^ . - • I 
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der unmittelbare Genuas der Musik ganz wi^nscbenswertli| 
ihr« ThMto «U^sgm crkMurt er KleieliEaUs fir awM«ai)i 
Ungleicli grösser ist allerdings die Bedeutung, welclie 
«Mit das ^kurelaobe System . 4«r . NatnrMMra euerkMiiil. 
Aber auch sie soll diese Bedeutung nicht an und für Sick 
babaai bqoAw juit wcfe« ibfea j^akdachca. KmUßaB. 
Wm *BrkiHiiil»iM der naierllebes Ureadiee tet dee eim^ife. 
Millel» um die Seele, theila vea den Sebreckee lies Abern 
glMbeas, theile BbeHUasigen rad sMfenAen Beffieitf 
den M befreieo; diess ist aberaucb ihr alleiniger Ziv eck: 
wMii UM 4er CMetoke ee die Gdller «ed an den Te^^ 
nicht belistigte, sagt £pikur, so bedurften wir keiner 
Nelnrferaehng^)» So wird die eineeitig pmbtleiihe Fae-' 
suog der Philosophie , welche schon im Stoicismus.ber-' 
vergetretM wer, voa jden ffiiknieern auf die Spitn ge»; 
trieben. ' . 

J)em eatapriebt ee nen voUbommen» unenn eie inidAr 

weiteren Ausfijhrung ihres Systems die Logik nur sehr 
lüffCtig und enveUetändig bebandelten und auob bet der 
attafBiii*li€Jieren Bearbeitung der Phy^k nicht ven :denii^^ 
rein wiaaenaobaftlmhen Intereaae der Materforafibeng,» 
aandern nur ven dem praktiaehen der Aviklmüng awM 
giengen. Die berkömmliche. Jüdothjeilnng der geaem»lnn* 
Philosophie in diese drei Zweige nahmen anch afe an')) 
aber indem aie den ersten derselben auf die Untersuchung 

p 

— ' - - -r- ♦ 

1) Bei Flut, a* a. O. IS« !. Doch vgL Dioa« X, 

QUiv yviOQim m • • PofUfstv i$l 'khmt ^]v«p «r«^a{^y.Ml «r/m 
pißaMv na^intp tra) inl twp lotnwp. Dert« cbd. liS £: ti 
fiT^&tv tjfiai ai ntgi rcHv uEZiujQuav vnoyuat ijvojx^ovp uai ai Ttigi 
&avaTov ... 8)c av irgoQtdeout&a tpt aiokoytas y nur weil inan 
^ ohne KatarkoiDtniss nicht frei von Furclil sein kann, ist diese 
notb^aedig« Daiaelbe b«i Pkut. n. f.mmr* vivi8« 17. Vgl. Cic Fin. 
I, 19, 65. IV, 5, 11. Lataitf» Ae nU/ rm h esft. JU, .VI, 
eftl o. ew^amb Ckw Fhk I, 6, 17^ in fbyikii fkMu0 Mbm 

S) Dioo. X, 39. 
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aber Me Kieonzetcb^ti der tVülfrfcett '4^idiraiikteR , mid 
dessiuilb auch siebt Logik oder Dialektik^ sondern Ka- 
itonik Renault wteaen woHle», so aeftmiiipftte er thaen 
ztt einer bloaeo Einleitung in die übrigen zwei Thelle 
aoaanuneiiOi welche aie tefi der Phyaik m veiMudea 
pflegten ^) ; diese selbst aber zogen sie, dem eben Angefubr- 
t»ii «afolge,:«b^ans faHiea DIettal dar filhiky da«a tuaa 
wohl versucht sein könnte^ die letztere mit einigen 
Neaera^) In der DarataUang dea Syatema dt« awei aa- 
dem Tkeilen voranzustellen. Indessen folgte die Schale 
selbst nicht obne. Grand dar gawöbnilebea AaonluUDg^); 

wem aooh die [>;anze Riehtnag der «plkarefaeliaa 
Physik und Kanonik, wie die der stoischen, nar aus ihrer 
Sthik vailalaadio; au «rküre« tat, ao aelat dbeh Üese fa 
ihrer Schiiiform jene beiden voraus, und so werden auch 
wir besser thun, sie vorläufig voranauatelleu, und die 
Nachweisung ihrer Abhängigkeit von der £thik einem 
afftlera»' Orte ^orzabebAlteo. 

*" Beginnen wir mit der Kanonik, so sollte sich diese, 
«rte-bawerkty^auf die üntersoBboag' über daa KrIleriaSi 
oder die Erkenntnfaatlieorie, beschränken, denn die ganze 
formale Logik , die Lehre von der Begriffsbllduag aad 
dm^MSaiea warde von Epikvr ibergangen»). AachdliB 

1) 1)100.^X9 so t TO fiiv Sv Kapovittov i^oSovt iitl tiji' ir^y/utttiu» 

S) DiOG* a. a. O.: tm&aüt ftivtot ro navov$ii6» OftS Tt^ (fVMmi 
üvptdmtv* Daher SxxT. Matb^ Vif, 14: Manche rechnen deii 
Epikur zu denen, welche nur zwei Tbeile der Philosophie zKb- 
len, die Physik und die Ethik, und bestimmter Skn. a. a. O. : 
Mpicuj'ei du(Ui parte* fkUotoptaae putaverutU €>sse, naturalem, (Uque 
tnoralem: ratiomalem remouerunt, dtuuk • • • ^mpufqueioam, piem 
4k'judick> et regtUa tippe&MU, aSh nomUte raiiömUam mdimerutu: 
atd eum uceetsiomm ettte natm&Hs pmiu üjriMimini* * 
. 8) BifTsa m 46S/ SottsiBUiACvBa Gesck d. Phi|» S..iSS. 

4) Dioo. X, 39. Seit. Math. VII, 22. ' • ? 

5) Cic. Fin, I, 7» 22: jam in (dura pliilonophiae parte . . . qua? lo- 
yixiy dicitur, iste vester plane, ut mifa quidem videtur , inermis ac 
nudus 94U toük deßnuiones: Mä de dividetido ac partimdo^docet: 
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lUki«»t«i«8theaiie wwsto abtr bei fiyiluur'Mlir 'eflifaeli. 

ausfallen. Wenn selbst die Stoiker ihrem auf abstrakte 
AUfienainbeit des- wlMeosclHiftliclieii nui aitllicben Bei 
wusstseins ang;eleo;ten System einen sensuaiistischen Un-« 
terhaugabeB^ so ttuaeie sich £|^ikvr fiur die tiieofeliaebe 
Begrftedung^ eiMr Lebeasimleht , welehe AHes enf dl« 
Empfindmig der Lust und der Unluat beaog^ nedi vlei 
lebediDgler «nf Um eiaidiehe Wehreefaniiag stilzeD. 
VYie uns nur die siniilidie £iiipfindung; belehreA kaoii^ 
«ae.aageeehm und unangeDehn , begebrew« eder verab«! 
sclieuungsueith ist, so miiss auch unser Urtheii über 
Wahrbelt und Falscbheit «mchlieiianck auf ibr bevebeo] 
das Kriterium ist in theoretischer Beziehung; die Wahr« 
■tbiiieng» Im prabiiaeber - daa Gefftbi der Luat »ad derr 
üaltasfci). Wollen wir den Sinnen nicht g^lauben, so wer« 
dea. wir, nach der Metuuug aaaera Pbiloaopbeo, der Ver*^ 
aaafterkemitiiiifa «och weit weniger veHraniea hMmmc%. 
dieao diese ist gaaz und gar aua der aia&licbeD libzuici«»' 
taa; es bliebe^ aaa adtbia bberiianpt ktio Merkmal iter. 
Wahrheit und keiue Müglicbkeit einer festen Ueberze»-. 
gBB|r, virir wiirden den unbeacbranktett Zweifial.aabateM» 
fallen. Ist aber dieser Zweifel schon an.aicb aelbst der^ 
^/iMeisapraehy deaa er au wiaae« behaaptet,. auwi-ketee: 
niclUs wissen, so widerspricht er ebensosehr auch der/ 
meaacklicbeti Natur, d^na er w&rde niebt. bloa aUea* Wie«. 
Mn, sondern auch jede Möglichkeit des Handelns, alici' 
BedingaDgen dea menacblieben Lebeua aulliebea^« Den* ^ 

tum quo iiLodo efßciiitar concludatvrquc rofttf (Schluss) traäk: ncn- 
^ua vi captiosa solvuntur, anibiffua dLtinguantur, ostendü, 

1) Cic. Fin. I, 7, 22 f. Se\t. Math. VII, 205. Llcb. JV, 280 ff. 
Wenn Epikur nach Dioo. 31 und Cic. Acad, II, 46, 149 
statt der obigen swei auch wieder drei Kriterien sählie» die 
mTo&tiotSf die ngol^yut und diQ «ra^^v so. iii dieis nur tmynener 
autgedrQcli^ deun die vgoXr^nQ ist, wie wir gleich selieo werdeni 
•elbst erst aue der Wahrnehmung abgeleitet. 

2) Epikur b. Dioo. 146; ausführlicher Cic. Fin. I, 19, 64 und 
wesentlich gleichbedeutend mit diesem Lvca. IV, 471^519* Man 

Oit Pkibiopiaa dtr GiicdiM. UL TiMa. 14 
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Bii tatfehen, uiMmiI wir zngitbea, im& di» Wahmhiiigg 

als Hokbe inmer uod unter allen ünatämieo wahr iat; 
nail aaoh die 8inncat&Mehiing;eo dirfm uns In di aier 
Uebei'xeugung, wie Epikur glaubt, nicht irre macbeo^ 
dtM aeeii bei dieaen liegt der Febter «kbft im dJmt Wäbr- 
nabmiuig aia solcher ^ goudern nur in unserem Urtheii^ 
was aosere Sinne auaaagen^ ist junr, dann wir m odai* 9$ 
von eiuem.Gegenstaiid afficirt sind, dass dieses oder jenes 
Bild, «naece Seele ber&brt hat, und dieasisi immer nicblig; 
nur folgt daraus durchaus nicht, dass auch der Gegea- 
alaad seibat genau so besebafl'ea ist , wie er aleli uns 
darstellt, und dass Andere genau den gleichen Elndiwck 
von denn&elbea erbalteu aräasen, wie wir, deaa.ea lu»anea 
rmm itiaem nnd ddmaolben Dinge YeracMedens BiMcv aas^ 
geben ^ und diese Bilder, selbst können siftb mS den 
Wege. BS nnserem Auge osd Obr Terftndern', es lidonen 
aaob blnsae .Bilder, denen kein fester Körper entapricbt, 
oiaere' Sinne treffen; wenn wit nun das Bild nrit dt» 
Sache, den subjektiven Eindruck mit dem Objekt selbst 
verweeftadin,' so* sind wir allerdings im frftfamiiy aber 
diese Täuschung kann nicht unseren Sinneu, sondern nur 
andenar Meiimag aar Laat gelegt werden 0» Wiekönats 
amd% fragt Epikur^), das Zengnfss der Sinne wifierlegt 
wabden? Uttneb-die Vemunfi} diene ia« aelbai Tai» dsa 
Sinnen abhängig, und kann nicht gegen die zeugen, vod 
deren fifailbwardigkeit ibre eigene bedingt >iat. Oder 
doMh elfiande^? Aber die verschiedenartigen Wahrneh- 
mnnyen be aieben sieb nicht suf Daaaelbe, die glelcbarti- 

« überselie nicht, dass auch hier, wie bei den Stoikern, der sen- 
» 

sualistische Dogmatismus wesentlii I) durch ein praktisches Postulat, 
* die Nothwendigkeit einer festen Uebereeugung für'« menschliche 
Leben, begrünilet wird, 
' f) BriHUB b. Dioo. X, 50 ff. 147. Sbxt. Math. TU, 903-916. VlUt 
9. 6S. 185. FtvT. «dV. CoK c. 4-6. ph pbn.IV, 9, 9. Iiuoi.iV, 
464 flf. Cic. Acad. If, 25, 79 f. c. 32, 101. Fin. I, 7, 2«. R. D. If 
'25, 70. Genaueres über die sinnliche Wahrnehmung tiefer unten« 
' 2) Dioo. X, 31 U Lii£B. IV, 480 IT. 
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Die KAoonik. Der Begriff; ' Iii 

gl^n haben g;leiclie Geltung. £6' bleibt daher nnr übrige 
dMft 4Mr jeäer Slrnieaempfiiidtt'iig^ GlarubeA' scheitkeii; M 
rst das iinmittelbaf Gewisse, und wird desshalh von Ej^i- 
kM'' tiifC -dimiKtfiiieii der AugenseheiRltchkeit (^i^a^Mi^ 
bezeichnete; ihre Wahrheit steht ihm so fest, dass 
et behaeptet, seibat die Einbildnogen der WaUtiftitlitlgen 
Und die Traumerschefnnngen «efeiv itahr, denn sie seien 
ton etwas Wirliiichem veranlasst'); erat dnreh das Hia«' 
ansgelren Mar die Wahuneharaiig; aoll ein IrHbuitt '*«iöo- 
Keh werden. 

hn ^eh* «reibst * Ist aber freitioli diese« - Biftaiis^felieikt' 
nothwendig. Durch die Wiederholungen der gleichen' 
AmdMu»^ eiftfi^tülft der Segriff (TrpdAi^i^fi;), welcher iMt-» 
ftlii^h nichts Anderes ist. als das im Gedächtuiss fesig;e* 
Miteiie allgemeliie Bild des Wahrgeiioduncneii^. ** Ang 
diesen gedächtnissmässigen Vorstellungen beruht alle.^ 
Heden end Deukeii, deiHi sie «Ueln* sind das, was wir 
#Mt>t4n^l!ch mit 4en «Naitven deiP DItige bezeiehne^n ; die« 
Spraebe ist uur ein Mittel ^ am die firlnneraog au be^ 
sRttiiBto A asebaeii n ^ e berver^irrttfen ^. A ua tHeaem Omades 

i) SitT. Matii. VII, ses. 216. Auöb Dxoo. X, 5S nt wol^l nicht 

* ' ii tgyiiae', «ondertt Aagyetaf lu lesen. Ausser dieser efgeDthum- 

tteben BeMcbnung t efist Cptknr Ufr die Wslmiehtming bald nTa&^^ 

Ott bald (favraoi'a (Sextcs a a. O ) ; den sinnlichen Eindruck 
' bezeichnet ei' durch tfavTaii»i( iiri^oh} Dioo. X, 50 ff. * 

• fj Dioo. X, 52. 

5) DrOG. X, 33: tjJ*' Si TrQoXyipiv )Jyovoir oiovtl MardXfjifiP ij 
' tfojnv og&^p ^ tvvotnv j^ni^6k$nyv vitfOtP tvanonitUfvfjr\ tovt-^ 
i'gi fttnifitiP tS fdkanii ^^dip tpuviptot. Nach dieseih Mll» ist 
» add» die DartteHong Gieiao*« N. D. I, IG, 43 f. su bdrlcbtigea, 

der die »rpi)A?/vic wie einen angeborenen BegrilT besjbbreibt 
4) Skxt. Math. I, 57 (XI, 21): 5rt ^y^retp »re arro^ttp t^i Hard 

* TOV ooqov * Eninovfjhv avtv Tr^oljpf'fojt. Diog. a. a. O. : ««« y«p 
Tif ^tj&tjvai (ti'(y(juj7T0S ti't)"/ > xarct TTfjuly^ytip xai 6 rv ro> ai'/tov 

* i^o€iTai TfffO^yoi'Utvtup twv atadr^aidiP. »■ • . mit tm ap t^rjr^aafitp 
' itirkunßbiif W ft^^ifitt^'p iypwkHfitv avto , , » sS' qpo^ 

'j< fUkmftiP 1*1 /My kp^äfhp^ ^wktt^iuivm ^^Xi/ifHi^ top tvrtdp ßo^ 
daiHr^t. Dahet^ i» Eplllulii^ Brfli^ ail Htfi^dsi lr.1litfa. 1^, S7 die 
.•finaahaangi srfN7r«i» fih h'tm ^t^Hayuipd ^tt tp^oy^i '-dti 

14* 
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Sil Difl «pikureitcbt ^hilotophie» / 

sind auch alle unsere Beg;riife an und für sich walir und keines 
Beweises bedärf Ugt denn sie sind Ekr sicli genoomeii elteasc^ 
wie die Anseiuiaiing^en, Abspiegelungen 4tr Dinge io der 
Seele 9 die subjeJ^tive Tliäti£;lielt. welclie die gegenetuA* 
lieben Eiodruelie veriedert, Ist noeii nielil einfrelretee*> 
fibendesswegen iLeoaen aber auch die Begriffe nicht 
genügen« Wir missen Ton den Erseheinongen za ihren 
verborgenen Gründen, von dem Beliannten zu dem Unbe- 
kanate» fortgehen JNnr Legt Epikar den loglstlieii Denk- 
formen viel zu geringen Werth bei^ um die Methode 
dieses Fortgangs genauer sn onteranehea; er halt nichts 
auf die Definitionen, welche die Anschauung doch niclit 
ereetsen k&inea, er findet 4ie Klntbeilongen ußd dis 
konstmässigen Schlüsse entbehrlich^). Die Gedanken er- 
geben sich seiner Meinung nach von selbst aas den 
Wahrnehmungen, und wenn auch die Reflexion dabei 
nicht ttttthitig ist, so bedarf sie doch keiaer wisaeaachaft* 
liehen Leitung, es genügt, sieh an die berktarailiehan 
Beaeichnungen der Gegenstände, als das den oaturlichea 
Begriffen Baisprechende ao halten*). Daarit sthMit es 

tpufufif mV a ay»fo«T«c mn^v^v v w. Jede VorsteUong MÜ 
anf anbettinnnte AnichiwwngiPn ssrad^cllilirl werden, denn d»- 
geteben von der Anschaniuig kommt «nsem Vortlelliuigen kdoe 

Healität £u, oder wie diess b. Sbxtvs P^rrb. II, 107. Math.VJI[, 
13- 358 ausgedruckt ist, die Epikureer läugneten, dass es ein 
Jmuxov gebe, dass zwischen der Sache und dem Wort der 
Begriff al» Drittel in der Mitte stehe. VgLaucbSjucTVi ViI,M7* 

ipogfU igt f • • itfmgyiU 2p dow «/ uQoli^itßk (• 38 : mvipiq 

ydg TO iTQotxw ivro^fta Mmd'' &ar«r ip96yyov fllintf^fm Md 

D106. X, 33 (^gl* 38' 104): ni(fi tüiv dB^kutp ano ztuv 90«»«- 

3} Cic. Fin. 1, 7« 221; s. o. Seit. Math. VIII, 337, S. 531. Vgl. 
die folg. Anm.: Docb gebl SxsiBBAac (Encjfid. £rtcb aid 
Graber Sect 1« Bd. 35, S. 466) sa weil, wenn er Mgl,.Epilnr 
iiabs iai Ocabsa aiise Geiela und alle Bsgel ? srwoHsn« 
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Di^llasoiiik 0lftM«Utt«g. ttt 

liiB g«MS fikerel», wenn das, was avf dicaen er- 
reicht wird, nicht der Gedanke, als ein Uöherea, über 
der AnaeiuMniBj; 8tehendea, sein aM, aondtfr» nor dfe 

Meinung {ynoXtjipt^g , doia) , weiche ohne ein Merlimal 
d«r Wabrbeil io aieh aelbst erat dureb die Wabraehmiilf 
beg^laubigt werden muss. Diejenige Meinung ist für wähl* 
xa halten 9 welche dareb das Zesgoisa der Sinoe unter* 
st&tst, oder wenigateiia nicht widerlegt wird^ diejenige 
für falach, bei welcher das Umgekehrte der Fall lat*> 
Wir aetHe* Toraua, daaa aof gewisse gegevwftrtfge Tor^ 
itellungen gewiaae andere folgen werden, dass uns z. B. 
der Tbem, der sieh uns in der Entfernutig als mnd dar- 
stellt, auch aus der Nähe rund erscheinen werde; wenn 
die wirkllebe Anaehanung dieser Erwnrtang entsprlekt, 
ist unsere Meinung wahr gewesen, andernfalls unwahr 

yiyopwif xata r« ntQimumv (wahnchebUch : ZuSammentreffeii 
mehrerer WshmellinaDgeii, toA der ovif4ttoif, ihrer freien Ver- 
knüpfung« noch zu unterscheiden) xal draXoyiav *al ojnotoTtjra 
ncti avrxttaiVy avußallouivov rt xni ra XoyiafiS. J. 31 : ti}v Sia~ 
iMmTue^y di tui na(fik*ovQav dnodoiufidiovait • d^MsIv ydg rovs 
fpvitir»? xtugtiv »urd tie rtSy ngayftatwp f&iyyotfC, Vgl. §. 37!» 
1) Dies» 91 f.: ntd ri Sofn^ov mno w^awi^ hm^fSt ^friju 
ta$ • . Typ Si S6iß¥ ndk vn^Xy^iv Upnmp* uh/^f t4 mmk 

yfivSf* av fitv ydg imfAagrrgyrat 17 ft^ dvTitingTvg^Tat dli^d"^ 
ifpat* iup 9i /ijj i7rt.uagrrgfjrnt y dvrtuagTvgijrai \f;tv9tj rvy^ 
Xdviir. Skitus Math. VIl, 211: rdtv do^oiv nard rov 'Btrimtgoif 
al fitv dXrj^ili eioiv at Sa yjsi ÖetS' dArjO^tiS uiv di rt iTHungtvgufjLt^ 
. vainal u* dyrtf^agrvgüuai'ai ngot zijt ivagysiat^ iptvSiU SiaijM 
dpVi/uigTrgSutvat ual vm l^iuagrvga/aevat Tfffis ipm^y§ia9» 

Bttm III, 486 bemerkt, diese Aog^bea tlimmeD^mckt sttiam-* 
mm, nach Sbxtüs sei aar die Meinung wahr, welche bettitigt 
and nieht widerlegt wird, nach Dioe, die^ welche bestStigl oder 
nicht wideriegt wird, faidemen will eueh Ssitcs nur das Letztere 
sagen» wie aus dem zweimaligen ts xal erhellt: at re tixifjtagz, 
u. s. f. heisst: thcils die bestätigten, theiU die mcbt widerlegten. 
Das Gleiche sagt Epikur selbst b. Diog. X, 50 Sj- 
S) Emna h. Oioa. X, 50 f. Ebd. 33 f. Sauos Vljl, 312. Den Ge- 
genstand unserer auiiünftigen Wahrnehmungen nennt Epikur b. 
Pioa. X» 38 TO n^ffUvop (das Bevorstehende). Diog. selbst }. S4 
g^bt von diesem Aoedmck eme scbisfe Dentuagi durch welche sich 
wohl attchSfsnnua»a.a.O.S.466| Aan^eohattiuKhaa lüisn» 
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yi;i#clie«^ voi*aiiS| z. 3. 4ea leeren Kaum ^Is Ilrsadia 
4rf 9«ireicniig; wen» «ich oan «Ua £c0cli«iwMmeii 4ief4r 
(Erklärung fügen, werden wir unsere Voraussetzung; fir 
Ki^Mlt Mtes hab^n» wa olctit, für aniichUc*!« im 
erstem Fall war 4ie Wahrheit der MelnnDg; daran ü 
erkeoaeo, daaa..8ie von d^r fijrCibrwg he»tüUgt) im a»p 
der« daran, daa« «ks vea Ihr aiebt widerlegt wird^)* Se 
«ind hi^.die Gruudzüg^ Qiae^ r^n ^^aaui^istia^bm b-t 
k^optnlaatbeerle aagedeaiet; aber am dieae Aadaatsng^ 
' znr fvirkliclien Theorie %u eatwiicbaki, dafür ist das In- 
teweß 4ea PhileeapheB an.dleaen Frageii^a ebe rflMfclifbf 

Auch um die Lösung der Schwierigkeiten, von dfiaea 

afine Aaeiebt gedrü^bt .wird, aabeint aieb fifübur. onr 

lyenig bemüht zu hüben. Wenn alle Wahrnehmung^a 
i|la solche wahr sind, so folgt nnoiittelbar der Satz des 
Protagoras, dass für Jeden das wahr ist, was ihm als 
wahr erachelot, daas mithin aoeb wideraprechende Vor- 
stellungen über denselben Gegenstand wahr sind. Dem 
sfi^t aua fipikur allerdioga dadurch zu entgebeo». dasa 
er den vereobfedenen Voretelliiagen versohfedene Objekte 
giebt: was unsere Sinne unmittelbar berührt, das Ist, wie 
achon bemerkt wurde, nicht der Gegenstand selbst, eoa- 
devo nur das Bild desselben ; solcher Bilder sind ea aber 
nnaShlig vtele, von denen jeder Wahrnehmnng ein anderes 
zu Grunde liegt, und sind sich nun auch die von dem 

gHeiahea GiegiaMtand avagehenden Bilder io der Kegel aebr 

,•„ ■ II f. 

i) SiXT. a. a. O. 213 f. 
. ' Di6 zwei Kriterien der Wahrheit« das Bestätigt* and da« Bicht- 
widerlegt werden, besiehen sieh dahert wie diess Ssx^nfii a. a. 0. 
auidrüeknch sagt, nicht auf denselben Fall : ' unsere Erwartung 
in BetrMr Nasserer Ersciieinnngen mass, am wahr i^u setn, be- 
stätigt, 'Unsere V'^orstellung von den geheimen Ursachen der Er- 
scheinungen darf nicht widerlegt werden; jenes Merkmal bezieht 
sich auf die Meinungen über das 7r(fOS/ih'Ov ^ dieses auf die über 
das aStjXop (Dioo. 38> 
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sebMenen ürsacbeo von einander abweichen. .Wenn sich 
iibtr il«r «leielM GcgMstM^ VMraoblfNlMM vtl«fhie4fla 
darstellt, so haben sie eben in Wahrheit nicht dasselbe» 
aiHi4«ni V«riiebi«4aat» wahrgeMnuMi , 4a«a m «lares 
verschiedene Bilder, von denen sie affieirt wurden, und 
WM «M unsera Wahrnebiiittiig' |;etäii#(cbt bat, m lag 
dÜ MiaM aidil ati oifaeran Sfbna«^ 4\m vm #lwaa Utk 
irilrklkh«a vorgespiegelt, aoadern aa imaerem Ufllieil^ 
Mi lioh eifleo onbe^ündataa Sehlaaa vdn ilam BIM aaf 
den Gegenstand erlaabt hat. indessen ist die Schwierig» 
iMil^daaiÜy «rle laaii lelobt aleht, nur weiter'.sarndigbi 
selioben. Die Wahruehniuno; soll das Bild, von. welohen 
dia SbiDeawarkaevge gelroffea vserdea ^ inaiter treu mla^ 
tefiaben, aber die Bilder geben den Gegenstand nicht 
faaaier gMclMMaaig. und treu wieder« Wiie laaaa a '<akHi 
■QD die treuen Bilder von den untreaen unterscheiden? 
Hieraaf liat daa Syateai lieine Auiwart, dean wann ge* 
8if(t wvrd«) delp Wsfiae wiaae* beMa cai wIcrraehellAn 0» 
so war damit nur auf ein ebjelitives Kriteriaai voralehtat^ 
and die ganze fintacheidung aber Wahrheit und Irrtbam 
io das Sübjelvt verlegt* £bendamit waren aber auch alle 
unsere Vorstellungen von den Eigenschaften der Dinge 
fiir etwas bLos Relatives erblärt, denn wenn ufis die 
WabraelioniDf olebl die Diega aelbat, aondera mr die- 
jenigen Bilder der Dinge zeigt, von denen wir jeben 
her&brt werden, ao belsat das: sie atellt una die Dinge 
alcbt nach ihrem Ansich, sondern immer nar naeb Ihrem 
Zttfliiigen Verbältnisa zu uns dar, sie belehrt uns nicht 
Iber ihre abaoluten, aondern nur &ber ihre relativen Eigen* 
scliaften. Wenn daher Epikur den allgeineiaen .Satz: 

1) Cic. Acad. II, 15, 45 (wenn die Aeusserung diesem GedankenKusam- 
menliang aYigehöii): riam qui voluit suhtfenire ervoribus Epicm^s iis^ 
■ fui videntur conlurbare veri cognäioHcm, disU^ue sapientü esse 
opittionem a fertpicuitute sejungere ^ ni/al prcfecüf ^juius mm 

miUo. modo tmtuBt» 
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4er Welo •rwimil, «fehl Mdeo wHI,* weil fauMr' mm 

•kl bestimmtes Individuam von einer bestimmten Quan- 
titit Wcitt erwirat werde, «od wee» Aereelhe UapMite^ 
dass die Farbe den Körpern an und für sich zukomme 
so sprieht sich darin eine richtige CenseqaeBS seiner 
lieontnisstheorie aus. Auf die o;leiche Ansicht lionnte er, 
wie sein Verwieger Demokrit, derob s^ae atesMstleche 
Physik geführt werden, denn da den Atomen nur wenige 
WüB den EigeoschafteD sekommen seilen, die wir an des 
Dingen wahrnehmen, so mussten alle übrigen, und die 
sisniiche Vorstellusg der Materie selbst, Bär etwas er* 
kMr% werden, wss nickt des Wesen der Dinge angehe, 
sondern nur ihre firscheiuung. lodesscn ist der speks- 
Istlf e Sinn liei Epiker viel so schwsch, und das Beddrf- 
nfss einer unmittelbaren sinnlichen Gewissheit zu stark, 
als dnss er sich dieser Rlchtoog conseqnent liioEngekes 
vermocht hätte, und wenn er auch einzelnen fiigenschaftes 
der Dinge Mos relative Geltung zugesteht, so wiii er dock 
im Allgemeinen die tiegenständlicbkelt dessen, was wir 
m ihnen wnitmehmeo, nicht kesweifeln 



I) EenuDB b. Flut. adr. C&L 6: ^«o ua^olQ» fUv i qftixio» top 
OiPüP §hmi ^B^futPtMtOP* rijt di TOtavrtjs tfiatatt mI r^t arm 
6uMHftipij4 9iQfULVtiMi9 TOP TOoStoP I7 TijfS* tW tOi99f¥ ilmu 

• ^HmtmV n« Ptot' benMriit biosu 7 gass fhMgt ^ II 

TaroiC ngo6 nap eV« x(jijod'ai to naXifitrop tml vo/n$^6fAepop 
HQOV yXvxv Ka&a^Ttxov i'Trrujzixuv qjojTfirot' ^ wS sStvoS txovroS 
avtOTelrj Ttoiorrjta xai ^i'rnuiv n. s. w. «x n(h]/.ui' t^ir^ und er 
I* • berufl sich biefur im Besondera auf die auch sonst (b. STOit 
EU.« I, 566. Luca. U, 794 ff.) erwähnte B^upluag Epifcurt 
Ober die Farbe; m. vgl. die Worte Epikurs a» a. O.: in 
oJTMf 9bZ t» fp wotu tavra ovtol tp^om %ffi»f»nira ^%up • • • « 
' fuMtip' Sp 17 ai; fX'tv XQ^*J*^ yrfO^wtiu rmp w m f»m9 m0 

tnot^op. 

%) M. vgl. ausser den früher angeführten Aeusserungen über die 
Wahrheit der Sirioesempfindung auch die Worte Epikurs b. Diog. 
<X« 6S: akXa uyv ual ta axvf^ot^» mI r« iQWftata ttdk rct fu» 
yd&il mal ra fioffta mml 00m aXl» »atfi/ogtU9$ nmta %S atiftmut 
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Die epÜtureiscbe Physik, 

Wenn Epikar md seine Nachfolger die Dialektik 
gerinigacb^t^teo^ so legten sie dagegen der Physik eine« 
bedentenden Werth bei')* Aber sie fanden diesen, wie 
bttber gezeigt wurde» ausschliesslich ki dem praktische 
Netzen» welchen die Kenntniss der naturUcben Ursachen 
als das einsige Heilmittel gegcin den Aberglauben ge? 
wibre« Ohne diesen Zweck wäre die Natnrforacbung; 
ganz entbehrlich. Vpn diesem Standpunkt aus konnte ea 
sich natürlich nicht um eine gründliche und vollständige 
Erklärung der Erscheinungen , sondern nur im Allgeniei- 
Den am die Aufstellung einer solchen Weltansicht han- 
deln, durch welche die Mothwendigkeit übernatürlicher 
OrsacheB beseitigt wurde, ohne daaa eine sichere und 
genügende Lösung aller wissenschaftlichen Probleme als 
solcher .uothwendig erschienen wäre* So ausfuhrlich sich 
laber aneb schon Epikor selbst mit der Physik beschif- 
tigte^)» 80 wenig hielt er doch eine Sicherheit der natur« 
wissenscbaftllchen Ergebnisse im Einzelnen für nothwen« 
di^i;, oder auch nur für möglich, lieber die allgemeinen 
6rinde der Dinge können nnd nollen wir uns «llerdingn 



m9 miß mV mvro ße/Jj^Morm nal nuotp iponm 17 o^mfoU nal 

uard XTjV aia&rjaiv avtijv yvoj^ois s&' tuS xaif' iaviai tioi ^uotit 
So^actov (» yctp ^warov tnivo^aat r^ro), «t^* ÖX(o6 (o€ «« tiolvt 
H&' iß»i itiffd tiva itQOiviTaQXQvta r«r^i dewftuf üiP^ MC /nopta 
tsTovt dXX* üjg TO oko» (!• oJiop) fiiv i* TäTojv TrdvTotp Tfjv iav^ 
%9 «fMT dSdiB» II. ■» w. (In dam Folgsndsn acbfinl der 

Test verderbt). . 

I) SviK. ik Dioe. X« 143: d» ^p top tpoßa^epop m^l mmp •vQiu»td^ 

fiSPOv Ti TVjv uard ras ^v&ovs. oi^e «x r^p äitv tpvaiokoyiai ax«- 
{ffniac rdf tjSovds dnokaiißdpHV, Cic FlD. 69 17* 19t 63« Lucbkt. 
], 63 ff. u A. 8. o. 

a) Dm. X, 27^ ^pfwäkal von ihm aoMsr ehiipn kleineren Werlwn 
55 Bucher ^v^fui» 
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IIS Di0 ftf lhttr«»*DterP1iil4t«^ii«»' 

eine feste Uebersedo^uno^ bMaa; was dageo^en dhw Eis- 
beine betrifft 9 so genügt es unserem Philosophen , dass 
sieh versehiedene natfirliehe Ursaeben der Ersebeiimngen 

denken lassen, dass wir mancherlei Wege einschlagen 
kftnnenf, um der Elnniisehnnj( der OSttsr, den Mythen 
des Vorsehungsglaiibens zu entgehen*); einen von diesen 
' Wegen für den allein mögliehen ausgeben, heisat Ib dea 
meisten Fällen, wie er meint, über die Grenzen der Er- 
fahrung hinausgehen, und in eben jene Willkuhr der 
mythologischen Erklärung zuriickfallen^. Es ist mög- 
fleh, dass die Welt sieh bewegt, aber aueh, dass sie stille 



1^ £9iK. bei Dioo. X, 78 f*: m«» /ii/i» iro2 r»)i' vrtl^ zolr nvgtoixaxw 
aitiav i^attgißwani (fvato7.oyt'aS l'gyov tivat du rouiXsiv Hai x6 
fiavtaniiov iv rij ub^jt twp uiTtoj(jOßv yvojoei. ivravüa ntnrwHlvai* 
ual iv T<f » zha ^MQM IM ^su»(f9fUV0$ tMttt TU fAtTt'wpa ravtik 
««U «ff« itvyyip^ irgos rijy «iV tavta dnglftgmif Kx^ 6i Mal ri 
7fXw»X^^ *^ ^^^^ fOMrots tlvat (offenbar sa lesen: in oiitt 
^9 ^ivat) *al TO ipBtxofkiwuti smU aHmQ muti txn»^ aXV mnlak 
fifl ihm ip n(f^&a^Ttu *ai fitiiia^t<f rpvm* t4h i$ax^aM>r vm aß ml' 

dnXoit tiiüjS tivai, zq <)* tu r/7 igvoia 7TcntojMC<; T7]i dvotojS xal ava^ 
Toliji %ai TQO-niji na\ txXti'iptujS xal oaa ovyyevij rtixoiS firi&tP 
' ' *fr» 7T(>6s to fianaQiov r^f yvoiatva awrehitv (nie gans anders 

. • • ' i^rillPtelMi ttlUIMni a.Xb.S.S70- 471 ty, all' Offlum t»rflip«^ 
iX^^ Tavta MarMvras tivss di ai t^ioM dyvoHvrti^ «atl t/mc 9* 
nvQ%mx9,tat aitia$ • • . • M 8^ aal wXiovS ahUts ev^iono/MP r^- 
if9h ik nmi i 3$! vofti^w ttjp vni^ vwnuv tf*^ wpayftm^ 

• TtiÜP mnQi^Hav utj anuXfj(fiva% earj 7r(7oV ro aragaxov nal fia- 
Xf'tfjiov fjuojr oivrtivti u. s. w. §.104: aal nar* akXovS Si rgo- 
TTovf nhiovai ivÖix^^^^ xipavpss anortl§iQ&a*, fiovov 6 ftv&of 

' sy A* a Ol 87 : nmrrm fib¥ yiimm wnttms fVi it4fitTtov jAtrtm^ 

^i^'Uitwp 9t6vrw6 Hütalfyrti, Iftap 8t m vi JMUn^ t9 
8i inßJikij oftoiwe olfUfwi99v Sp rZ <pa&yofsiput S^X&t 9ti mal n 
navTo« inninrb$ (pvaiokoyi^uaTOi ^rrl 3i rov fivx^ov yarag^ti» 
98 : Ol St TO tp htfißävovm (die, welche sich nur Eine Er- 
klärung jeder Erscheinung gefallen lasten wollen) roU rt 9M- 
*i9pi¥9%t fUitovrai nal th vi iinmwip aP^^^TOf &ewpi}Hdti 
ft92nmuü9uf Aebnlicb !• 94« 104* IIS. ' . 
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•tilit,; ist mifßMh ülaM dto rMde, ahm. avtb'dUst 
lif 4te.4i#lie€kigte odar Moadt^ ^me beliebig«.UtsftAk liai) 
es tot oi^Ueb^^daM die;£oAdo 4le :8tertie M iUimH 

Untergang erlöschen und bei ihrem Aufo;ang aiob. n^m 
•lApMtofi» MiiatMiber «iieli.SMglMi) das« airntef Uta 
()rde verscbwioden, iiod wieder hervorkommen, oder das» 
Um uml Unlef|p«ig..ftf|(Md wisIcIm mritete > Cifiati 
bat; es ist mö^lkfci ^lass die Zu- und Abnahme des Munds 
auf pio^r Oi^liiiiig daa M^udakörpera 9 ea isi xaker tMU 
«^g^lieh, daaa gle auf einer Gastailaiig^ der Imfir, eck4r^ 
4irf w4rJili(;bar ;Zu- u|id AboaUnie, oder auf aeaat einer 
Uraaelie berahi^ nSglieli) daaa der-MeiNl mW 

freoMl^iQ^ <^ber auch möglich, dass ee mit eige- 

mm Udil^ JeecMet) deae -vffr Smätn in 'idet £f€alH 
rang sowohl Körper, die eigeaesi als solche, die frem« 
dMniitobt kalpMr') a« a» v. ii. a^ w. Bleatüeiit -dtoalltolij« 
die naturwissenschaftlichen Fragen, für sich genommen, 
iMikea für £|pikiir<gar keia lDi#feiaa4 üveeii ei|r libetUiufl* 
eine physikalische Erklärung der ErScheiitungeo niöglieh* 
i#li'«* welQtif IM. einzelaea Fall gewählt irlrd« .|at«iliai« 
gleiehgiiUig. Ovi ae eatschieAeaet *irM dagegen lallM«^ 
dMn^a.je^WI« Allgemeine batqul* J>ia GriiBdi^ioktaog.:dar^ 
eHfc«inii*«Ma Physik liegt in dam: BMiHben^ elll^eM 
scIieiN^ng^em iin ^eg^nsatz gegen die Teleologie der. rf - 

ligMieeMU1i4 aallgf>a<4|iMiiQae|riita WeUaaalabli,! eil' 

rein natürliche Ursachen zurückzuführen. Vichts ist ihr 
zufolge verkehrter, als die AfeiniHig, dasa jdie EiiirUs|it^i|ng 
der Natur auf das Beste des Menschen, oder überhaupt 
auf irgend einen Zweek bei^cbiieifei, daaa wir die Zunge 
haben, um tn sprechen, die Ohren, um sn hören u. s. w., 
denn in der Wirklichkeit verhält es sich vielmehr um- 



1) Ä. a. O. 88t 92 — 95. Noch viele äbnlicbe Beispiele l i e w en sich 
aus dem Brief Epikurs an Pythohles (Dioo. X, 84— 121) und 
aus Lucre^ beibringen; vgL Sxxishabt a. a. Q\ 476« ^ 



tti !Di««pili«ireU«li«Fkilai#pkS«. 

g^ekehrt : die n«liii4leheü KyMII» haben rein neeb diMi 
fieaeU der Molkweedigkelt gewirkt^ Hüter des Mocherlei 
PredoktM, die ele benrergebfwhl'liebett, weresMlbwM«- 
dUf . auch selehe, die zweckmäsaig zuaaoiinengeaetzt aind, 
«ad ca ergabea eich iianMallleli aaeh fir den Me a eelie a 
■Mwcherlei Mittel und Kräfte; dieaea Ergebaiaa iat aber 
d^fehaaa wMs^- fir einen beabaiehti|$teR) aoddero Mr Mr 
einen rein anfälligen Erfolg; der naturnothwendigen YVir- 
lBM||ea aaaaaeben vöHatändiger aieh aber Bpikm 

naturfvissenscbaftlicbes iiitereaae auf diese allgemeine 
AMchamHig beacbriakt, mm ae geneigter mnaate er a^a, 

f&r ihre weitere Diirchfülirung sich an ein älteres System an- 
aatohnea^ und da kam kelnea aeiner eigenen Rlehtung uMbr 
entgegen, als die demokritisehe Naturlehre, welche ihm 
nahen der entachiedenen Verbannung der Teleologie aseh 

* dmk Hirea Malerlalianoa , und vor Alleta dnreh Ihre 
Ateniaiik zoaagen mnaate: wie Epikur im Einzeiweaea 
äm letsüMT praktiaehen Zweck fand, ao hatte Demoklrtt' 
theoretlaeh in dem absolut Einzelnen, oder in den Atomen 
im nrsprängltch Wirkliehe erkannt; aelne Physik aehiea 
sich als die natürlichste Grundlage für die epikureische 
■iUk daranbielett« Wenn daher 'a«dion die Stoiker In der 
Physik einem Uerakllt gefolgt waren, so schliesst sich 

' Eplkwmdi weit enger in Dew^rit an; waa er an der 
Theorie des Letztem hinzugethan hat, besteht mit Ana* 



i) Dieser Gmodsata wird besbndert too Lvcbm Tielfaeh aosgefölnt 
t^B.r»iaiO: mm eette tufue eauUSo j w i m o td ia rtrum 

. y *i • niCfutu quaefueimminiohu pepi^ere profeeiQ: 

sedquia muita niodis multis miUata per onute 
* ex inßnito vexantur pc.rcita plagis, 

omne genus motus et coetus experiundo, 
tandem devmuaU im. taUs Hspohturas, 
fumühis haee rebus ^HmjuHt summa eftßUu 
M. Mwe 6991t IV, 891 HL 1^7. 196 ff* iSeC 991 & 
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OUFkjtik. Cpikur und 0f««krtt %U 

Dahme einer einz{g;en Bestimmung nur in Einselbeiteii| 
wtMie fwt dM pfaUoaopliitobcii QumkUi «MmT Miyntft 
Mne weseDiliche Bedeotuog liftben. 

Alu ft^aon Vorgänger trifft £piJiur Maächst acbom 
1» der BebMpteug zosamiMii, dm •a -kelM eadert, §h 
die kerperUcbe ftealität gebe. Jede Spbsteaz, sagt et 
ttit dee Stoikero, amee anf Aaderee wirkea «ad Eiawir^ 
iittogen von Anderem erfebreu; was aber wirkt oder. leW 
ist, iat eta Kftrper ; ea glebt nltbia kelae aadera, ala 
kurperlicbe Substanzen 0* Nor etwas Accidentelles an 

Körpanis kcda famtchaeieadea UakorparllalMa ^ad 
die verschiedenen fiigensebaften der Dinge, sowobl die 
weseatlkbea» aU die aafiUigea; jene aeaai £pibar 
ßtßrjnoTa, diese GVfinT(of4aTu Neben den Kftrpern^ ist aber 
uir&fclaraag der Kraoheimingea aech eia ZweitM AötUgi 
4er leere ftaa», deaa ahne di^n ktoalaa aieh dKa« KOe^ 
|ier.Qicbt bewegen*)» Dagegen scbeint uaaerem ßbilote^ 
phea derGefst, ala bewegende üraaehe, ganaeatbekrlieb; 
Alles j was ist, besteht nur aus den Körpern und dem 
Leeren, ein Drittea glebt es niebt*). Die Begriffe dea 
Körperlichen und des Leeren hatte nun Demokrit auf die 



md aUU fungi MM agmaäm* ifnum, 
mu\rk, vt ^smt itt eo res esse g-erique» 
(U facere et ßtngi awe corjtore nuUa polest res, 
nec praebere locum porro Ttisi inane vacansfue» 
ßrgo pr cuter imtme €t eorpcra tertia per sß 
nuUa polest rerum m mmero natura relmpd. 
Vgl. ErauB b. Dioe. X» 67t i«m ^ m Mfm r# 
m^mfMf» i^lij^ in\ rS «r». to ^ Mv^r Mu fm^€m$ hm ««mIt 
ümtm • • • Uy^PtH mQtifun^e ' ihßm tifp fvi^ 

r«ta(o«0ir* ii^v yuQ ar iivimTo muüv «ri naexHP u vm- 

2) Dioo. X, 68 ff. LucB. 1, 450 ff. 

LucB. a. a O. und 1, 330 fi» Dioo. X, 40. Sbxt. Math. VU« 
VUl, 329. fioch andere Baweise b. Locr. I, 546 ff. 

4) Lvoa. I, |4f ff. Dm. X, *ft9 H PttT^ edv. €oL 4fi, 5« ' 
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ttt ( ' Di« e]^ilittreit<eb6 Fbilotophie. ' 

des Seienden nnd des Nichtseienden zurückgeführt')* 
Kfi|B«# iHMli' MtM aetapliytftocbe Beg risdaiig mImt 
ganzen Richtung nach entbehren ; er hält sich an die ge^ 
niHuHltth^ii Vor stellttigeB von den leeren Kaum und dem 
ranmerANsnden Stoffe^), und er beiveist dfMe Voralel« 
longM^iafttob aus der Besokaffenbeit der firscheiauagea. 
Oai ao ' nbtli wetid^er «obMal ihn dafür dia daitokrMlstba 
Zertheiluag das • Körperlichen ia unzählig viele ürkörper 
afcr Atana* Alla Kftrper, die wir wabmahman, aiad dea 
Theiien zusamaieugesetzt^); g^i^^Hgc jedoch die Theilung 
lafa UneMlcbß^ da wuitda aick AUaa am Bade^ ml» Bpikar 
meint, in das Niclitseiende auflösen^ und ebenso müsste 
uaqrekabrl^Uas ana einem Nübtaeieadea gewordefi aato, 
wilirend deph das der erste (iruudsatz der Physik ist, 
dhiaa aiebia aaa aicbla aad alehda aa aiefala werden kaM^. 
Wir müssen demnach annehmen, dass die Urbestandtbeile 
dw IMkga- wader gewordea aiad, noeb mgelMi, noab Ia 

4) 6. un*eru I.Tb. S. 215 f. 

^ i2) Der Körper wird von E])ikur (Sextls Math. I, 21. X, 240.257. 
' ' XI, 226) als 10 (^lagaTOf fAtza dvi$tv:iiat oder als avvo- 

' 4^9 'mtLt0 ii^^i9fnSp fuyd^otfi mI 9xfjfMT6f Hai «rtttv hing nak 
fuga»9 ddbirt; das Leere in nacb Sbitos X« S dio tpvovs «W 
99« oder Ij^^MK mvtos vtiftmtosi sofern dattclbe von einem 
Körper dngeMmmen ist, beUtt et rosroffi fofelto Rörpei^ darcfa 
dasselbe biiidurebgehen (ytuQtJv) x^"(^^* ao dass also diese drei 
Ausdrücke, wie auch Srou. Ekl. I, 388 richtig sagt , nur ver- 
schiedene Namco tiir die gleiche Sache sind. Auf dasselbe kommt 
auch die Angabe b. Plut. pL pbil« SO hiaaus. 

5) Daher b» Dioo. X» SS. »&^9itifut und at-umtpogtjtuvop zur 
■eiclumag der Uorper$ tgL aetk 8sstw lieAb. X, 42 : alle Ver* 

• . lederoegm ia das l&drpefa beruhen aaek Bpiknr .Aif d#r Orto- 
wfiodefVMg der Aum^, 

*i4) Epik. b. Dioe. X, 40 f* twp aoipuitüfv ta f^tv sV» mvyM(ßioit9 ra 
«•• ur» «i ovyttfftatii TTtTtoiyfTat* ravva 6i aruuu »al 

afitxaßXtita 9mk^ fi^ fxikktt naviA tt9 t6 fAtj ov ff\^a(Jijgta&Ph 
all' iQ%vovTa vTropkivw iv taSe BujlIv9$A tw¥ Qwynfinmv • . . 
. ädt- «ief>( mfßofibv^ m^hy^iim «^«^ wßitutv ^»Mid Ebd. 

54*.laei. J« 147 a U» 910 «. Viile mäUm B^^nai^riladc 
fUr die dmnnkaie van Almnea Ik. Lqoa« I, .191^1. . 
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ihrem Bestände verändert werden können^). DIeee ür^ 
k/MTper «lad wWiAvLy das» ivir ale aMit wahasohaaM 
kdsnen, denn es ist Thatsache, dass wir sie aicht sehen; 
dseh'darf maii sie daraai alelii facaiatimDatiaeiie Atome 
hsltaa^ . aa edsTa » aie fulMrea -dlsaan Nsmen nur desahalk^ 
weiL ÜNse pby sitLaiisolie Ueacbaffaiilielt jeder ^Tiieitaag 
wlieratfMU^>w .8le atad faraer ohne Farba^ Widaiey Aa^ 
ruch oder aonat eise von den fUgensctiafteO) welche erst 
dtb beslimiitaa'Stoffaa aakaroman ^); aar die allgemstaa» 
Eig^enscka^n alles Körperlichen müssen auch sie haben.. 
Bisse «basdsliid: die Goatalt, dia6Hlasa o«dd(e8ahweta«)^ 
Die Atome müssen nicht blos überhaupt eine Gestalt^, 
hakea, ibie >eder MeriMr, aeiidara ea aiiaaea^aacli aabe». 
stisimbar viele Unterschiede der Gestalt unter ibneu 
stittfindea, da sich sonst die üaterscbleile aatas dail 
Diogeii nicht erklären Hessen; doch können es dieser 
vsrssbüedeaea Geatattea aiebt wlrklieb ade^licb iUsle - 
sels, wie Demokrit angenommen hatte, deno Metaaas 
würde, me. behauptet >wisd, fotgeti) dass i» jedem ba^^ 
gresKten Korpereiaa anbeyveaala Zahl voa Aloaiea wird^«« 

* I - Ii * • « > 

0 EravB u. Tjücres a. a. O. Lvcs. I, 529- Sbxt. Mat6* IX| 319* 
X, 318 Stob. EU!, f, 306. Ptat. pl. phil. I, 3, 29. ' * 

2) DioG. Xt 55 f* Lucr. I, 266 if^ wo mit vielen Analogien dargc*' 
ihan wird, 4aas auch uiisifththare Hörpei: g^fn kvfuie^ ^iFP**! 
a. a. O. Plut* a.^ a. Q. . ... 

3) Dto0. X; 44r* 51. lict%,\% 736 ff> S«i fi« Ptüt« a. S. Oi ' 

i) Ihoo« a« 8. Ol F)itFT. pl. phil. 1, 3« ff. faa der letolirii MH»' 
wird bemerkt, Demokrit liabe den Atome» nur GrSua. und Che» 
stalt beigelegt, Epikur die Schwere hinsugefDgt, weil sonst ihre 
Bewegung unerklärlich wäre. Indessen hatte schon Demokrit 
die letztere aus der Schwere abgeleitet. Das Richtige an jener 
Bemerkung ist daher nur, das« Demokrit liinsiebtlich der Sebwere 
kehiea Uolsncbied aoter den Atomen angenommen hatte; • 

5) Hioo. X, 43. Zivea. II, SSSff 4il6i& 47711. de. N. f>.f, )t4«6a» 
PtUT. pl. pMI. '!, 3, 30 (wo es aber gegen 'den dhiD- Wita« mit 
STxnitf&Bt tu O. 473, Anm. 94 n statt ^i; sv leMH). Hess 
LucreJ! II, 333 ff- die Verschtedcnhcit der Figuren ebenso gross 
setze, als die Menge der Atome (RiTTsa IVVi^i)* kann ieb 
nicht finden. ^ . • - • • - * * 
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Die f piimreit^lM PliiUtopliltb • 

Ebenso müssen sich die Atome hinsichtlich ihrer Grösse 
MterodMUon, den akbl allft Stoffe lassea sieb ia gli^kli 
grosse Theile theiien, nur mnm mwck dKeaer Outt rm t d m i 
ift gewisse tirensen ciagesehlossen .sela> deaa so wenig 
ei« Aioiii g^ross ^enug^ seki kua, «m wehrglSMaiMM m. 
wesdeiiy .ebeusQweiug iLsiia es, nach denLObe^bemeriLteii, 
vemdlitli Meto eela Des« Mch UfetersdUede ter 
Schwere unter ihnen stattfinden^), ist gleichfaU& eine 
UtlnetAbweidbmig von der. DenMAffHiMlien Lehre« De* 
gegen , stimmt die Behauptung, dasa dieZalil der AtomeO} 
jn aneb die jeder eianelnen Klaeae von Atoaien «Mad- 
lich, dass mithin auch der Raum, in dem sie sich befin-» 
den, «ndidaa «na beiden Zueaaiaienifoelnte, ader-die Wek, 
unbegrenzt sei 3), mit der Lehre der altern Atomistii^ 
dnrcbann ibetein» 

' Blngn^ifender, als die bisher erwihnten, ist die Ab- 
weichung £piknra von Demokrit UnsiclUUeh der £olste* 
iMMig der Welt ans* den Drgrüoden. Die Atona, ao lehMi 
fieide xttnäefast noch gemeinscbaftlicbi waren von £wig* 
kalt ker votmoge Ihrer Sekwore in einer Bewegung nach 
unten begriffen Während aie nun aber Demokrit, wie 
ea<aekeint, In dleaer Qewegung auf einander treffen, und 
durch den Abprall einen 8toss nach oben, und in Folge 
deaaen eine WIrbelbewegnng entatehen lleaa, ao aebeiat 
diess.Epikur unmöglich; denn da das Leere den Atomen 
kstean Widerstand ieiate, so m&sseo sie alie gleieh aehnell 
fallen, es sei daher nicht möglich, dass sie, bei dersel- 

1) DiO0. X, 55 f. LvcB. II, 381 ff. 

S» o. Die Aussage b. Stob. £kl. I, 346) dass Dur die £u»am* 
inengeseUten Körper ein Gewicht haben, ist nach den angefuhr- 
teo Stellen iui4 Plvt. pl. pbil. I, IS« 5 su l>ericbtigea$ fiel- 
l^cbt ist aber auch der Text des Svob. verdoriben. 

S) Piae*,^, 41 f* FftVT« adv. CoL ISr S. fd* pbiL h Sf '3. Lvct. 
I,9lbll« i067ir. n. A.;Udivr4ie Gfffiade dter is- 

aabiiie*t. Lnrrci. 

4) DiOG. 43. 47. Cic. D, 1, 20, 54. u. A« , 
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Die Pb jfilL finUrtelibng und-EliirMilNisg a«r Welt. 21$ 

ben' senkrechten Bewegung nach unten, zasammenstas- 
i0o 0«' Um nmi doch Ihren ZiwiaiiDenitiMNi nigUeli m 
Meben , nah« er an, dasd 'dfe Atome in ihrem Fall um 
eki KleiitBtea T<aii d^f senkreclilen Linie abweichen. -Aiea« 
AiiwiAwi ^ ncliian Hm aneb '4e8slialb nneriftanlleb, weüdler 
^reiiieit dea manscliUeheu Willens nicht zu cetten wäre^ 
whnH' Alten den Utfaetn der Sehwere nehlechHiiir folgte, 
und ans dem gleichen tiruude sollte jene Abweichnng» 
iMbni Ton «keiner KaCnrnothwendigl^eit, sondern* rein Mm- 
der willkuhi'lichen Selbstbestimmung der Atome herruli-' 
ttn - Ann* •dem Znsannienstoas »der Aleme hollte dnm,* 
wie bei Demokrit, die sehuiugende oder Wirbelbewe^' 
gai^ ntch «r sengen < - deren' P»odinkt^ die W «k is t ^ 

.''Epikurs Vorstellangeii über die Eiitstehnug und die 
Einrkhtnng>der Welt fafabm» w«»lg EigentböniUcban« Onnsh- 
dia Zusamtnenstoss und die Schwingung der Atome ent- 
stehen ohne alle Abaieht und Bereobnnng uneadlleh viele 
?eniehi«denliytfge Zftfsommenhanrnngen von Atomen, d. k> 
unendlich viele Welten Dass dieser WeltbildungspNM^ 
eais'dh0e>Ailfang md'Ettdn Mn mnat, folgte nnnMtel- 
bar aus der-Ewigkeit und Uuvergänglichkeit der Atome ^j,- 
diss'M'deH WMten^ uoMdlleh ^vfoile gebtsn «i&nne, wird' 
aMi 'der Unendlichkeit der Atomenmasse auf der eineU) 
dei'lsnre» Ranma nnf der iandern Setter beirlosen ^> ltf< 

> I) Dio^ 43.,«!. LucR. ir, 225 tf. " • . n 

Li|c.s. ij» 2faff..mit Gl«, ^ip. 1,. 6, 18f. D. 1« 25» .69«> 
i)e ^alo 10, 2f> Flut, de an. proer. 6« 9- de sol« änim* 7t .S« 

P*. pWL I, h/s- "i^; 4/ Sröii. üki; I, sii. sm*. 

' 3) Dtoe. 44; Plut. pl. pbÜ I, 13, 5. • 8toe. I, 344*' ' . - (!.| 

4) DioG. X, 73 f. Licn. I, 1020 fF. Plut. def. or. 19. 

5) Cic. Fin. I, 6, 17 u. A. s. o. 

4) Dioo. X, 45. 73 f. Lücr. H, 1047 Plut. pL/ pbil. 1, 5« 4. 
(Stob. EU« 1, 49^). Das« unter diesen .Wehen oidkt.etw« nur 

> I WeltkArper. gemeint .sind:,. bMuaebciuiuni bdMliI m meiden; 

K Dioe. X« 88> definirt EpSkur unsere WeUxamdrSoUlbb ale 
den Theil des Himroeliy welcher die Erde nnd.die Gcntinle.nm- 
fasse. . . .1 . ■ ' m ' *. i 

Die Philosophie der Griechen. Iii. Tbeil. 15 
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«igfaUigkeit augenommea werdau? 4eau es wm* uiq{it a^a 
tivHfleD,. 4mi 4le cibUmn AtowenyiirUiidiMBttt,. mlflNiL 
mir , das Uogefähi' zusammeiigeführl iwiib^ gleich aiisfalL^pi. 
wftrtei; MdiNPftimtt« Itam «icti >iilicff. üihiIi Aiftiim itmht 

gängige Ungleichheit derselben behaupten; Epikur uabü 

^aalohtlieh ihrer GeafaU, als hiiiaicfatHeh ihrer Eliiri^lit) 
l««g MQimt vawbiß40u a«af»i»> daaa^ abw mv^^Uifi A»$k. 
der «Mrigen ikholkh sein mögen % Owri« j«d«cb gM« 
qImui.^uisIi« aliei.. da»s .^e nieiit allaia gjßWMdoav.soiider'Pi 
amh.rergäuglicb sind^ und^elNBMo» ivleJt^.ii^igeiHiÜpyf 
zelweaeiii . einer; aUanähUceii .Zu* urnl Aboatnne^iMAterUfi-^ 
gfcü 0> wte dleas» «aclf« alleii VoramMUbBogan dM: Sy- 
stems . nickt aodi^ra angeuQavMieu iverden J^onnte. ^wi- 
ukn dte. tlmAnßm Welle» aahiekft ßittwr JuifcDtNiiokirii 
die leeren Intermundien ein, in denen ah§^ von Zeit. zii 

lem. ?). • • . . ' 'i., / . ; . 

i. fiiM GlRS&$iliie dar Vamtelliuigetf #ikerr4l»KiavMitiNiB. 
unserer Welt hat für Epikur selbst, ivle früher gezeigt 
ieer4e,. iiiiii.4aa bedingte iotemee» daae .4ie> BI^KUiübkeill* 
ihrer nat&rileben Erklirung nacbgewieseuf werden seil, 

me der teieelegisebeii'^uräeklülirttiig.der £r4ciMlniuigea 
auf die göttliche Sebopfertfaatigkelt und die Toreehuag 
zu entgehen. Diese Natui*erkiäroDg richtet aieh daher 
fltat auaeeblieaallch auf die Eracbelnungeri, Wetehe dem 
religiösen Glaubet} vnrzugs\veise z^r Stütze zu dienen 
pflegten, die aitreeemiacheD* and fteteorelogisohe«.^ 



i i ) DiOG. X, 74. 45. Pllt. pl. pbil. II, 2, 2w 7, $. Stwi. i, 490« 
Cic. N. D. II, 18, 48. Acad. II, 40, 125. ' 

.it) DioG. X, 7if. S9e ldcs^u^ irnff.' v^aic saei^ vuU 

4) M. 8. DioG. X, 90 ff« und den gsnsea Lucrts. i 
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Die'PbytIk. ' Milkriebtilirjg der Welt. VOl 

Wbge^ 'öi'^aitrAtihe Ph^yslk it^ DfltkiHrieelti tben- 
sd, ivie andererseits vbn den Stoiker^/ afiff'j^llend vernuoli^ 
ti^^fgt «rurde^ uiitLsit selbaftr^gr nur iiäok ihr«r"iieg»^ 
tt^^aie, lii' d«if''AiiflfiBchnfe«»«n^^li1<e^'dMMtt/Waitf'^ 
Epikureern als abergläubiscli erüehlen ein&»'0lltatdMe«^ 
ibtilin'ilii\aif$lkü\^i Wie Ainn^si^h-'dägeoeti iM#'TblMii«lleA 
pösitiv erklären ivHI, liiess ist Eprkur so gleichglHttg', 
da^ Ül^uiis kwistbtti M^H'tndglichelt Al«^iiirtf^rt iM« WüM 
freistellt. Es mao daher In dieser Bezieliuirg;' ati dem 

dök* für se?ne n'dturwisselischaftlichen Kenntnisse bezelel/^- 
n^ndeii BeliauptiMg^ EiVallnongf tktiu, dAürdfa SMM^ ütid 
di^' Oe^ti rne enlv^Mer ofar nicht oder nnr iitti AVeMjf^ll 
grösser, wo nicht g;ar kleiner Belen> uls sie viiiB ei^btff^ 

llifll'^ • • ;. • ♦ . ' . .'. T . . . I •> »* 1'* 1« t jli 

l^«*'!'*' gehört ausser der fiülicr emäliiiteii Teleologie und (fem 
'i(päter zu bespreclieiutcn Götter- und Vorscliungsglaiihch na« 
itAiMUblii aMb ülic ViursteHiing vnn^ der B^eli|eg.iiiiiftUeni^Ml^ 

die LvcM. V, 123 ff- eifert: vaL Dioo. X,.77. 81. Plu^. pl. ph. 

•'''1) E^iK. b. DioiiT. X, 91. Cio. Acad. I[, 26, 82. Fi». I, 6, 20. - A\\h^* 
: i scr dem oben Angeführten niag hier noch Epikura Lehre \oi» 
„jjjjj dCjC; Zeit berührt Nverdeu. Depi J^^ik^reer Efemetrius zufolge 
(b. Skitos Math. X, 219. Pyiibh. III, 157 Vgl. Stob. £kl. i, 252) 
definirte er dieselbe aU ov/tnrwfM ovfAmotttatwp JtoQtitofuvtnf 
if^/patS th »al i-i'fl icfiti vtffaii na\ ntl^toi $uii ana&tiatS uai 
• ' " ^ vtictat 'M *]BW)k«i^^'*b'.< i4iir: lH^fr: •XV'ISI 'wtM die B«fuiitioii 
durch Ti/.uQüubt't x«i vvxrueitft'i tf aveuaua als demohrrtlsch und 
epikurciscl) aiigeführlj Epiiuii* sflbsl fuhrt bei Diog. X, 72 f. 
aus, dass die Zeit als dieses Allgemeine nithtb Wirlditbes, son- 
" ' deni nur ein aus den Tagen, Nächten u. s. f. abstrahirf er Begriff 
'\ sei; ahnlich IjUgb. 460: sre sei nichts Air sitb, 'sc^ndern ihre 
EltipfindtiDj^ etijifctehe tioV härHii der Bewegung unnd Mi^ AI* 
' 1er d^s pssist ganz zu E^>lftiirB"Alisic1kt ▼ön' den aflglMeinen B«> 
WliRsii.' Waft' STtttfilkar il. O.* 6:406' 'in'^er ^Hib'b'J 6ioe. 
X, 47 sucht, kann ich nicht darin finden, gestehe Übrigens, dass 
mir diese Stelle nicht ganz verständlicii ist. Die X{)ijvoi Stoi 
^€vj(fijToii von denen Epikur dbrt spricht, sind ohne Zweifel 

15 * 



. . Erfilt ia. der. Lebr^^ vojbi Mcip«f;heii g^ivifi»t die 
^ kuveiifbe PbyWk v^Mer Kr$«wref JbtereMe, doch M 
sie nuch hierin joiclit sehr selbststaadig;. Wie alles Wij^k; 
|k|ie>.iMi BIMS auch die Seele des Jüeaecbeii ei» K^|ier 
seio, wofür eicb die £pikureer ipsbeifpudere noch, iu 
DebereliietfnuMOK mit de« Stqiberii) eqC die Weehaelr 
Wirkung von Seele uud Leib beriefen Dieser l^örper 
ffiMr Uber «Oft den. feinsten,, leif^eslea nsd befvegUd»: 

sten Atomen bestehen; diess erhellt aus der Schnellig* 
keU de^. geisligeo Bewegungen, |ias der ajig)eiibl|€bJiGl|e« 
Auflösung der Seele nach dem Tode^ und daraus, dass 
der eiUseelte Körper so scbwerJiit, wie 4^ beseelt^.i^)- 
E^kvr besehrieb daber die Seele, soeN bierio srif'teii 
Sit^ikem zusaiamenltreffend , als einen feuer- und .liiCtsr- 
tigen Steffi), oder genauer als zusammeDgesetot an si- 
nem feurigen, einem luftigen; einem dunstartigen uud ei- 
nem vierten, namenlosen Stoffe, weleber aus den aller* 
feinsten und beweglichsten Atomen besteben und die Ur- 
sttefae -der Empiadang selo aoUte ^)*' Je Bachdaan* In der 
Mischung dieser Stoffe der eine oder der andere über- 
wiegt, bestimmt sieb das Temperament der Menschen se 
odor anders Diesen Seeleustoff denkt sich Epikur, 
wie die Stoiker,* durch den ganaen Leib verbreliet 
aber doch macht auch er eine ähnliche Unterscheidung, 

...nsr die abbi vabrnelmbiren Urfmlw ZiittheUe^ vgl. Lvcs« 

IV, 797. 

1) LüCB. III, 162 ff. DioG. X, 67. . . 

2) LiCR. III, 178 ff vgl. Dioc. 63. 

$) J3, UioG. 63: Tf y»vj^^ ai^d iu Acarro/u^if na^' oiov r6 a^gtt*» 
/ut (der Leib) na^tpta^fUpov • n^ifi^t^icaroif $i npiifiam 

, P&ir«. pL phil. IV, 3, Sf.vvörtlkh ^fiicb Stob. I, 79a. Tgl. 860. 
. . LucB. III, 252 ff. 27p ff. . , . , . / 

5) Luch. III, 289 ff. * , . 

« « 

(.1 
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«M<Wri^ jerte V*r«ll ihr* Iidhr^ ?<fiii jJ^^f/itfiPMiff» gemareM 
bitteo: nur der yeriiuiifilose Thell der' Seele eeil'4ek 
giiiiliM'4Cör^*ele eeti Lekenij^rlnrclp dorehilffii|;w, de^ 
vernünftige dagegen in der Brnst seinen Sitz babea^). 
NAr'diMi vernSiftig'eif Tbell geiidrt dicr« geletige Tbatii^ 
keit, die Walirnelimung ond die Vorstelloug, die Bewe- 
gfiitig' 4l0A WfNeM Und des fienMklba an; Anr wo ikna bin||t 
in letzter Beziehung Auch das Leben selbst ab, und weff# 
IfUsieb beide SttiämiMii nnie Ein Wesen MMnebMi ^ 
können doch beide verschieden afficirt sein, der Geist 
lumb heiUer aetn, wftbrend der Kdrper and die veimiNrfitL' 
lose Seele Schmerz empfindet, und umgekehrt, ja es kd»J 
nen'Vbttile der vernnnftloaen Seele dnreh kdeperliebeVeirb 
stfimmlong verloren geben, ebne daia danMkdle vbrülnr«« 
tige, und mit ihr das Leben entweiobt >)• Mar wenn daa 
UMid' sti^iaehen Seele und Leib ganz geltot wird, Temiag 
auch die Seele nicht länger fortzudauern, sondern Ihre 
Alottd, >isn der aebbtzeeden leiblieben Umbiilong niebi 
mehr zusammengehalten, zerstreuen sich vermöge ihrer 
lidMfligkett dud Bewegllebkeit augenbUeklicb Glanb« 
mau aber, durch diese Ansicht wurde dem Menschen die 
ttfiintfoneite Anaaiebt In die Zukunft erMTnet, no indet da« 
Epikur unbegreiflich, da ja mit dem Leben auch jede Em^ 

i) Dioe. ^6. Luch. III, 94 flf. 137 ff. 397 <f. Plüt. pl. phil. IV, 4, 3. 
littcr. ttennt den Tcrnüoitigen Theil animus oder mens, den un- 
▼ernnafti^cn anima« Die Angabe pl. pbil. IV, 83. 2, dass Epi- 
kor die Empfindung In die SianMwerlöeuge telbst (mithin ib die 
imvernünftige Seele) ▼«rlegl« weil das iy$ftaptmop leideaatoa eeiy 
lumn nach 'dem togleicli Anaofiihrenden nicht wobl richtig sein« 
. 3) Dioo. und Lucr. a. d. a. O. Auch im Schlaf soll nach Lucb. 
IV, 914 if. ein Theil der anima den Körper verlassen; nach Epim* 
b. Dioa. 66 entsteht er aus einer Ermattung der Seclenatome. 

S) £puL b. Dioa. 64 f- Sehr ausführlich beweist Lucb. III, 418 — 
' ikl die Sterblichkeit der Seele, die sieb übrigena auf EpOtorm- 
aehen Standpunlit von selbst ▼erstand. ' Andere Stellen« wiePfeiW!» 
n. p. suar. vM sec. £ple. tf^ % f. Sist. Haäu IX, 7t. branchea 
kaum aogefiibri Iii werden« 
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d^iVAir seine Lehre über fUi|/fod beriihigeo könii^JUlt 
im .«te^ 4UfiU. die. Furebl .m :d(ir U»(«rw(H..iip4.4<Nm!f 

Scbreckoisaeii gründlich aiifhehe ?). Otafr werden wjf 
Bfplii iiich .c»9ft nfUurlioii finile^] um ßf ii||ffi41ejf4ff^i(^l^ 

scheint beim eratenJMiMiek jene Ooteischeidui^ ver^ 

MS «latetialistiseliM rP^ychelog^ie^ iiMleHKe^ i«t sie 4«cb 

wp ntehto 'be£femdsiitf?r, ^^»F' ^ ^ ^ tt' f " 4 fffl «iBf^sj^ 

ttM^en «der* sMiehm Lehre, «ii»d. .weao sich dies^ ^iihs 
dite iel^bischisn Gßg/taefiJ^ der äiapiichkeU .und, d^r Yf^« 
iMiirft.4Nrk|«riBiii 411 werden- ivir socb inEpIkpKS^filllULr d^ 

glsU^hea Gegensatz zwischen dpr. Allgenieioen und^ d^r 

s1iiiilMi^»iSoM0; deali(dste9 begegnen. So .lb«iltt%4Mit 
mil^ deo StpUiern .aicch die Idee von der hlmmiischeo 
^Mfi'.den VUnmk^B^iy md bat auch, diesem. Ide^,|iiei|,^ 

ttäcbst s,yr die lein physikalisch^ BedcnUii]>g, dass der 

IlMacby .Ate di0 Mieni»» :WeMii üt#rbaiiA|t,|.«$be^|fKAl^ 

Stoffe in sich habe, so knüpft sich d<M:h hieran, ähi^lji;|} 

vl6.:hei dtir SMIb^n, idie . ebanbespirQf^i?/»!? rl^n^ffifMl 
dyvg der^iereii und uvedleren Substanz im Meosclieii,; 

Wialcfa»..jji iatzier.ttesiehMAg; doi;h |iic^t«i^j)de£^S',i^j|^ 
•1« ;niät^riaUslfsc>het .Aii^dwk' für JißJ^,VpUm^^\^^J^f^ 
Geistes von der Materie. 

; y^^n dpa . Era.e^el^nugea des.See^uleb^ns, brino;t Epi- 

.jl^j Epik. b. Dioo. 124 — 127; 7.. B. tu (fQtmDÖhajov bv toiv »axwr 

^^•W^.*' nigectv vtnv St o Ortvarof 7rag9f roO"* f}utU ^* 
il fff*'' P^rs. b. ^RXT. Pij|rrh. 229 (Stob, SeriiV ^ o 

d^aitO^taw i9tv.7Tno<: tutS^. Lrcn. lU, 84:2 ff. * ' ' , 
_ J),DioG. 81. 142. LtcB. HI, 25 37 ff. ii. ö. 

\^J^) X4\\Q%,\\y^^i)i dc7iu^ui' cnelcsti' suwuä orv/ttw j(C7n{/ie wiufiäi^u» W. 
.T- -I M/: ..I i^öS^cwt^j^ Hepi./;eUQ.de terra gfUfdJuU um , 
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nefneii Gi^rnkdlagen seiner Naturlebre durch iU dtemokfli' 

•icbe der- ildrper — dies« ist das Wesdniliche dieato 
VMMeihiiiir UM «lek ttaatiiuUg fMto11i6HtlM'a% 
welche vermög^e dieser iiirer Feinlieit die weiteten Häu- 
lä^ 'tn mtedtii* Ucfoer SUiiy dufek'm liedre d#iiit|WdK 
diirchfeüan. Viele yon diesen AusflOfMen werden nun al- 
tefdii^ baM naoh ihver EMtatehoag dufoli' ifgaid' ciosa 
WtdMviMrf Mfgetimitw odtr Hi Vef»fii|rr«ii|r |rcbtMiPl^ 
«ndera dlqjfigea« bewahren dil» A4ome noch längere ZeM 
#MdlbvSMIim|; *ml.Vdrbiadnnff, wekN bto-lit Mm K«ia 
pefo seibat gehabt haben, so dass sie ein Bild von dra 
Bingen gewiHrm^ mldMta nr.ilie IUIr|ie^li«he Tiiebtlf-i 
belt ieblt. Indem diese Bilder durch die ve^schiedesm 
SMMMmrblsrfQge In «II« «eele elndMoi^ «itotbKtf» mm 
sere Vorstellungen von den Dingen Aach diejenige 
^wmMluilgny denen kelii winrklicbeA Objekl) eotaprichft^* 
sind anf solche, der Seele gegen warlig« MMer zurück- 
a«f&b9te deno iMUa d««^r» dl« ftlldi^r der Dlage ^ft 
Mager, M iie DHif *nMmi «halh (dniatoVev fcndb 
avfatUge wVerWodvogt.voB Atooi^n aiebt aeltcki Bilder ki 
Mlmft, Mi itoa ktineAi ibimt MiriteM KArper Mrlh^ 

• 1) Dtoo; X, 4S^^e: M f. Cn^af 'iragmetaul|ll^|io^ Af 
' *■ ^sMni (ed. Ohilli) Üb, 3. Lvct. IV, 53 — 269. 6b1t* MfltbJ 
Vif, 203 ff. auch Crc. ad famil. XV, 16. Dass Epikur die «i- 
SvjXa durch den leeren Kaum gehen lies«, Dcmokrit durch die 
tuft (s. StKLJXuäät a. O. S. 476) iit em imcriiebliclier iJ^ti^ 
.« '-'idiiid;' *' ' • ■-■''•.».» i> •■ ■'• • T/* 

8«; a» B» lUe Viirttp^oaipB .der Tiiawfpdea.-vad. .V^rrMimii 
aber überhaupt alle Icerea Einbildungen Pioe. 32. Luca. IV, 

5) Plttt. def. orac. 19.' «» 9i X9V yfXq,v tv (filoootfln ra t$BmXm,y8^' 
kag/ov TO. utwipot, «ai rtHpXd x«2 äifn'%a. ö notfAnivttaiv (sc. o* 
'£tt*H«^9ioi) djikiraf inZy ntQtudas tutfaiPOfisva nnl Txt(}iyog3VTa 
nirrtf rd fitp C^vtutP rd ii ««ici« $u n a m m i vvfi¥» i safoaa- 



mij tbeib twmiaAcwi aidi «lieb tt wd i i t ite iiMtige aiM#t 
ättf 4Mi Weffrza uoser». Sinnen; Von^lung .«iMii 
fieilUimite^f z; B.* 6«tolslit dii4iiroli». Aüi (dainWIi 
M^Micbe« sich mit dem einea £fer<U i— nielit «Iwa^bw 
ii sMlrfur üonilelloiig^ AMderi vaitor »ehon ti'tiHwli» 
tcrbüHiet Wenn uns endlich unsere Wahrnehmoiig 
HiifUteh vorbAiideiii6 »Gi^ejiüiipde «Mlelili^ min umrmik 
ständig darstellt, so haben wir auch dieses nur daraus 
n* efkÜMreiiy- dtum- die Bilder de^selhia nAniätt odw vet« 
atBrnaielt worden sind, ehe sie OMere Sinue erreicht hi^ 
hms^)» Und in dieser firU&ruog liniefter V4ii«tliUiittgM 
lässt si^h die Epikureische Schule' auch doreh die Tbti* 
Mche nicht stören, daas wir die. VorsteUusgen. Allermsst 
Ikh^n Dinge beliebig in jtBS.h et flp rwi fcii hlbneo ; dieM 
soU vielmehr nur davon herrühren^, dass; wir beatändif; mM 
«MBdÜtb-vtalea Sildeni amgebee siad, wcdcfae «vir .sber 
Eiir. dann wahjraehmeii) wenn wir unsere AufmerksamkeAt 
aaf 4i6 rkditeli ebetisd vtlrd did sefcetebar* AeMregung 
dfir Gestalten, welche wir Im Traum sehen, aus der ^ra«» 
sehM: Aofeiaanderielge iälmlieber kMe eriiUri, ^Jtm 
als eine Veränderung eines und desselben Bilds ei'se|ief' 
.OoekiSsll 'üeben dam ^ blossen xJkafaekmen der -ms 
von Aussen gegebenen Bilder auch •eine selbstthätige Be- 
wegung In Beziehnog auf dieselbee stattfindea, welche 
sich au die durch den äusseren Eiudrucl^ in der Seele 
bewirkte Bewegung »war ansehliesse, aber •doch uMitals 
Ihre blosse Portsetznegzd betrachten sei; ausdlesef'Selbst- 
tbäMgkeiteiptsjKrincjt die Itfeinung,. upd ebf^essbaib |st die 
Meinu ng nicht ebenso nothwendignnd aosnahmslos wabr, wie 
die Slnnesempfindang, sondern sie kann mit dieser überein- 
stimmen oder niebt ubereinstimmen, wshr oder falacjhaeln'). 

"D Luca. a, O. • * • " • ' * 

" t) Sm. Math. Vli, 307 ff. . Luck; W, S54 It * 
• • 3) LtTCB. IV. 780 ff. SOiff. ' ' 

4) A. a. O. 772 ff. vgl. 789 ff. ' ' * * * 

5) £piM. h, Dioo. X, 51 : to di Snjftn^^fitvov an »v vn9j(fxev ti 



Digitized by Google 



Die Bediag^tingen ihrer Wahrheit oder VilMrahrheil skld 
«MM Srikk^t **wiiii>iüc|ii <if das -.' '/ m*. * t- . fit 

' •v Ap» tten V-drstellen ^ebt ancb das W^leii «ml HaiH 
daki lier¥oi^ indeni dift.äeflie.iMrck iMe VovaiaU«Qgat 

ihrtiaiM dem üörper miUbtiU 0- fienaiiere paych#liigfe 
•ahti'UtticmMbiimilieii iker.das^ Wielen dtt WiHMi aiAeM 

läpilbur nicht ang;esteLk zu habeii; sein einziges ialareato 
Itegii WjBD Iii., 4fr RaMaiifr •d«^ WUIeoaffliili«il;'t.J)iMd 
•ehelHt -ihai m^bwlkigit nothwendig^, wenn etwas im un- 
sHin BmUmmgmm tftser ^tlgim.Wierk« aeiife siIV-iMm 
aof die sittliche Zurechnung nicht verzichten, und unü 
■ifllil«Mi«r4rMlfoie» MtfbüUlcheii liotkweiidlfl[b«M>|mli« 
lieben wollen Um sie mög^lich zu machen, hatte E|»i«> 
büa^* mki wit ir«her fj^oehea habaa^ den i&ttfaU IikÜ« 
wcguDg; der Atome elngeflhrt'; aus demselben Ormidb 
beatreitet» er die Walurbelt der dM^nktivee &itae, we^ 
elfei^feh birt Zektoftiges Iteeleben ^t),. .SMl* m4lklm$fß 
ia^iltoterer Beziehung, wie ee eebekil^), eigefttlieiInjMriiil 

' ' ^ iXafifidifoft»\ua äihgp rtvd nivtjotr cV ijfit^ avroU tfhi^fi^li^ 
I - • .jfWP*f *V«/?o^/7 (iipnlicbar Boarack) Staln^fi,^ fW^'if^A 

inunfjTVQTjOfj ?J ui/ niTiUfiorr(j7jffi^ rv dXrj^it, Ich folge Iii 
der Erklärung dieser Stelle Steinhart a. a. O. S. 465. 
1) Was die Terminologie betrifft, so nannte Epikur nach Plut. pL 
"^bil. lv , 8,3. Dio6. X, 3f. das Walirtfiebmungü^ennegn» kf«- 
A^Mf» die Tbfiligkeit dea Wabrnetnaeaa *m!^ ip^ M i * 
- f)'liwia. IV, 47Sff. -V)gl. Oauit de Bippocv^ •C Piat- V, 195 f. 
^* S) *B.'B!is<i» ^SSf/«^ ^Hn)t(/' d^ÜMPaw* ^ miI «ti fMfäir^. 

• • ' iUJff»'. ' • " ' ' 

• 4*>'Gfe. N. D. I, 35, 76: (EpUmrut) jp tf rt m a ttV m coneetBum eu§t 

• • »<rifcs /ißm n mit m üm / laumi feg; rtiiT ^rt tfae ^ aa g ^wa» eefeai^ eua 

wu l j jsiiMi a . • Datadbi Acsd«:'|[, '86^ 971 *Di -fbie «At-Mi 
5) VgL SnnsAKT & 466 dea iKiireriribfiteil:imtbiM>llte.Ai# 
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•H .<«»f»e|k«liorioi«<€lii^«^yii»»PpiiMI 

U»e fdrinhl^. Mektlfkeitf Mr Diijuiiktfön^ sD«4entf iMt -M 
materiale Wahrheit der beide» SalszeUeier angteiCcii} 
€»«n4f«et«*-MclA,''tAi8i -VM tettnnltelerMh*.eiltgepf<enge- 
•clitttiiiffäUeo dfer eioe oder der aadere etiitretev Mime, 
dM8 m^w»iiv'«l;''bveMr'geba9e MtA: iBptkar wM MtlC- 
gen eilt weiier leben oder nicht leben, aondern er liestrilt 
*«^i«t 4wi«le^' Mise, jedl^n Ar aidi gVHMifMii, «r 'UMgw 
oete sowohl die Wahrheit de» Satzes: Epikyr wird le> 
tott^^Uil«.idWidc«.eil(ge|re««leheml#iie fi|ML«ii wfri ^iebl 
, lebe»^ well sowohl der eine als der andere erst dnrch 
ti^Ui(äliie'£Mrateii des naeh mgmiMli ^fir» 
Mgs wahr werde Hiert'iber möchte er daher weniger 
MT «Mialii aelB,' aläi daür, daaa er 4ie Maüir ttoa« Wilteaa 
selbst und den ile(t;riir der PreibeK niiht o;Hliidlleliar< ^ 
leriodil^' iliul «tat! deaaea sich. mit. der gaoa (»berflacliM^ 
ebm* IfomMIhin;: elnw znfMIi^en llaailelii* beg;nu^t )|iat; 
-i * Wie daa Lebea 4es Individuuna, ao' aireht die epl«" 
httfdÜMiv PMMbophtei mieh.ile fioiateliHng d«« BAlwielP 
luag^ deaiiBMaachtictien (»eachlechts ohne alle teledlegi« 
aeiie Voraaaaetzangen , ana rein natfirlichen Uraaelieii sa 
^JTMÄTM^ Sie sucht zu zeigen, dass die jugendliche £rde 
iirab^ti ga a c Kraft Tbtere «nd- Menaeheii habe barror^ 
bringen können sie sucht sich von dem ursprünglichen 
^q4rt^de^i deir Meaachlieit, Tpn den» ntuf^^oweiae» Fort- 

. ; ♦ I . *. ^ ♦ • . • . * ' • • • 

• S 1 * ■ 

' f 1 > • ■ 

|).Wea<gstens »agt Cic. de fato 16, 37 mit Bcatebung auf die vor- 
liegende J rage; nid tf^tiß ¥oiwus Kpieurwuta apinkmom sefui, 

;i.Mf!^ii^nMN»i% Cm« Ibat aua «war In8Mi den.Aasrtift 6 mdmiraU- 

lern Hcentiam et miserahihm tnscieminm dicendU indessen hat er 
S'. dazu liein Rechte denn der Satz: c$ ist noth\Veiidig, dass ent>ve- 
.M «^v. 4^ A oder B erfolgt, ist nicht gleicbbedeuteiMl mit dem Satze: 
..ob aiHi A oder B erfolgt, so eir|«Jig| mitlifvendig, dieEjnknrMT 

liffpiUeii dallei4recj«t vHihi jptm-fi^ßmfi laid.düiaB liagaeB. 
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Die Physik. Mc«iV«»Mf4llg^ l«^<^i^^Mlnitf8«sUttbe. Mt 

BiWfiiif geadUiger Zulawd^y tM ierOnkAdung dier Städte 

mndäew^jj «ie:^ucbt nameniHch die Sprache aU Katot« 
IMiMtfttimUbagwtfM Viidt te^^ Mm 
ato^^n allen diesen BeKiehungen, neben einzelnen Sch^eff^^ 
iiMe»;<bfW'ariil«tiidMiMlie» »mm 
ze» »ehv j^sonde Ansichten gleitend g^eiiyacht hat« aiil 
«üb ilft^cüidiciier f^öitarttAgeir k6«^ iHr*«beriiliiMi 
»fdi't feU ij M ba nil ^ ^ : ' m. i -«Mii -H tuU 
.IltarclB'äiMe Natiimiaicbl bofft ttiMiüE|iihttr»Mcliti«i« 
MUndM AM/^lb«beii: «er p^ly^ii^imMew^WUmmmr^kk 
fäm^y' Hmdtem aucb das Vorurtbeil von daiii'\IUlt»ii «iaei^ 
«ofwUDris grunNidi b0iMti^t äii haM«.' IMM^IieldM 
Meinungen stellt er nämlich ganz auf die glelcbe Linicii 
JMviiViHraNiug Mi >V»lbai» Yofa^idM eoltm' Ist* «üivip^ 

kehrt, dass Epikur glaubt, nur wer sie annehme, be^ebel 
eMitt^ttlbaigMil^ ^nUbt >iürar ilbi«eMMbe»^>, jiet ftri i gb m i 
i€»t, wie LucREZ sagt^^)y €i^beberia der grddsten Uebelr 
^•pvaMeiiy MfkiddciMäniiy .wMobbr-alO 'darfib ieliie/4iariRrU 
noke-.W«lMsobAiiurig wdhSngl; hatv^^tl' «teitfer-Bliegeie^ 
ubent d6» ig«fäiidiebateti< F^lnd dcvi> BUiMbteit «stu fr^^ 
Msj^ «1^ dieiRflegevidesMf^ltUtabd hiHM^ Mrili 
da^^Dicbler von fipikar .«enrworfen^)l Aberi a«eb dw 
VMadfehofagaglanb^iMliainr tffMitototeii^^f^dlr dit g»l»Mil»t 
liebe Volksreliglon; auch er wird von den Epikureeiui. aisu 



- * 1) £Ö4 V, 923 ff. 1090ff. iLPiit. b. Dioa. X, 75. 
'Äij) liüCR.' V, 1017 ^1 -Ehr. a" a. O. i i 

^«o» *^airfAK Vgl. Cie. h; D. I, löfftS^f.' * ' - 
4} III, Ulf. Vf, 49 ff. besonders aber in der berühhUea Stell« I, 

65— 102. Vgl. Epih. b. Diog. X, 81. • " ' ' ' ' ^ 
5)- fiittiAttlir.> Alleg« Hoititr^ c. 4: (*i!;rik«|k>f) aWooii» o/m« woi^r«« 
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il^'W M ^n^toikeitt kalte ^nMigar fuDjittoli »tcMimMff 
•fli|M'4k.4kiir VolkflslMte > Wi«^k#Mle.MMi:4iA«6l*' 
Iktae Vorflebiingi^ fragt Lucbez^). die Schöpferin einer Web 
••U^ ki'4Nr to.feMisUiUg «tal üehtei iüft wfe UmIb Mm 
Welt um des Menseben willen geschaffen sein, Mfen klefr 
MMr /fiMiU.«barbaiitt But dmi Itoiiali— iiwuwrfiiUr .tit 
Ulla sollte eine Natur seinem Besten dienen^ die sein Le* 
hM'mrf'aeiaa Waake; ao ta«aaadfakl|i*,Si6filHril|[il> Jn 

ihn hijlfloser, als jedes Thier, in die Welt schickt? Wie 
aMkag ^ir • aaa • aailarafaaf la . W eaen voralaMte^ « iMlcha 
das uaeadliehe Wahall £u re8:leren, and AilM aa' allaa 
Qffiaa anflatebnaligageaMarlig m acJiaffaa üa^ilaBde wa^ 
aaiit Mk ilab GMtom des: Valka* ivalPih» MnelieU «mM 
dia OaBaaaii/)^ mii .der Vo.raehaa£..wifd.aHch die Weia» 
aagun^ geläugaal ^,.walahe die MoÜMr aaa!jaMr.*bg#4 
laiicst batlaa« Alle. diese Vorstelluagpa afnftiaach Epiker 
eMf.eiMUatvfaaeiiliaii oad.FoKht lielalaMkns dteBM^eiv 
i^elehe ia Träumen geschaut uerdeo^ wurden fer wirk^ 
Uel» WaaeD<«fbiillea, :die. AaKekeaiaigkbit im deniBewat 
gnmg der UliBUielskörper wurde von den Unwissenden auf 
die :(ii&ttaa- nitfiakflef Muri, : aebfeeheada iDtaterevacMHa*' 
gen, wie Ciewitter und Erdbeben, erzeagten in den Ge- 
mmhmm die ^Farcht ver hebeceo liaebtlBa.«)« Ole FtfreU 
lel .daliex auch ifipclwäbrend die Grnndstlmmung derReli«* 

1} Pi«vt. d€f. orac. 19: 'BTnxsQtiwp 3i j^iU«««^ tmi yUu^ttf Sr* 
^ßr,vtov Ott TolfuS^* e^^a« JtBti mtm «ig« n^mmißi 

. r^a;'*x97>' iniyiy^auuiirtjv. B. Cic. N. D. 1, 8t 18 MWl dtf Epi- 
kureer die TtQOvoia eine ^/»i/j ftuidicfu ' - * 
2) Epik, in der früher aBgcfübrteA ßteila b. Dioe. X« 134. 

.1 3) V, ioßff. ii»mwff, • <• . 

4) Plv?« dei. aiea 19* i 
. 1 4). I>iaa, UB* IS5. Ssit. Math« VJ„ Att • Cic. . Ih lvif^ 35. 
O Lucs. V, iim<^%Wx nh <Vi .VJ, A»/L Hatk IX, 95. 
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Die Physik. Der GöttergUul^e Eptkurs. 237 
g^ion^), ^fc? mngekehrt die Befreiung von dieser fa i Urt 

Nichts destoweniger wölke aucb Epikur den Olaubeo 
ni' GMen ikht auf ipetett* Biss "^41 eaa • Mv« etak« ««wkM 
Anbequemuiig an die allgemeine Meinung gewesen sei 
ist 9ewli«* etiif otigereelftl0r'*Verwiirf) iteM'thelU mMimi 
die epikureischen Erklärangen über tlie Oötter 4iirctaäA 
dSB EUidrack der Attfrlchtifiktit) Utells komite atteÜ jdtot 
eririlM« AMielsmos In jener 'KeN[*»clvif«#llch OeAil^iM«! 
gen, und ' v^äre «rohl jedeofails ebenso ieieht verziebe« 
wnMet^ flhr Mr e|ilkn?riiiMlie- Detsmiisv ier ja Vcftn» 
getler gkichfails ganz anunwunden läoguete. Wir kdsM 
MM abto atieh nerit «adiWeiaen, was daa Spikiir sii* 
Annahme von Göttern veranlasste. £iucstheils schien ibA 
üfiartMi die Allgenieiahelt des ««HerglatfheM <a»lM 
jektive Wahrheit zu beweisen, und er erklärte ans die* 
um Onnide das Dasein der «öttter f*r etw^r mmk%Mß 
bar Gewisses, in unseren natürlichen Begi Hteä ingolfj^ 
fk«) BagiftHdatts^), nMg ei" ai«A iihif ''«M4ii Aiai^ 

1) Diefte Ansitbt tritt besonders bei Ltirau berroi:, der kaum )e- 
'* mW db^ Religioii erWibnt; obne die A^gst iM <fohei<; diiKll 

^ Wrfrhe kie ^tlMcai^fcbage^efcletbt «a U a irgedrtte ar %ah», mitMk 

stärkstea (*'arben scliild?p*. •l^f* s. «fiebji^uv« n. p. ßtff^v^.Jf 

. 2t, 10. 

2) PosiDOMus b. Gi€. K. D. 1^ 44, 125 vgl. 30, 85* Plot. n. p. suav. 
▼in Jl, 9. 

S)'Bm» K Dios.tSiJ 'd^i fiiv yd^ tio^' iwti^c fiiv y^P 
. «»cwr j; Arnüfibrlieher der E^pfibmcr k GhkH« a i. 

ia,4et «ate M» [Epi'emut]' Mt, frimmm m*ß Dmä ^uod m 
< ernnhim midmU n&nm miMmem ^ftnUm iptm tuHmnu fuae «H 

• ^' entm ^ens atit ffuod ^entis hormmtm qiiod non kaheat' sine doetfVM 
atittcipalionem yuandam Deoriiin? quam appellat ngoXr/yjtv Epicurus 
tt. 8. w. Diese Angaben sind freilich mit Vorsicht aufzunehmen, 
da Cicero unVerk^nhba^ «eine Torstelhing von den aSgebomen 
B^vübw'einmltchtl ds^ir silsb* aber« amdrficklicb; l wobl nacb^ 
FhSdmif« auf Epibtirs-Mitfifl «s^ iMiüh>ee hcniftj iverdea 

^ «wir iwottl attn^eH dOifeiii ^'booh Disa. M bAtllis^,! daas 
der Götterglaube von Epikur i auf Üas allieinihMr.3re«l^'<ff ge- 
gründet wurde. • * * * 
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ekuDg; die«6l* Behauptung; mit seiof^r 6eiL$Mli$tj8cheii{£r- 
nicht ^it^r bmiht^ oder« jrtag; er iH^^U^e^ lii def ^Mnah- 
BuMn^ ^ttf Götlen .UirirmigA, Ulis 'i#n,ifrlirMtoh«fi 

MUkfi füttlMliii tfiiy vUti dem» Mh«li P ii < i> lt iifti<» »< ai» 

tetgtinili^ii» tkf^r^leUet. hdtte.*)^ Neb^ii idteaeoi tbeorttUt 
Mliito*«irMle..Mb«i0l she« bei fipitiiirMiiii«ii,iAiA iiiürtii 

aeb« intei-esi^e iiiitg«^ivjckl^:eiu babein,i4kßiv U^i vOuiGlüct^ 
itiiliVeMiifi4eii«öMaiii^.M^ MtB 
dieaea Uleal wenigsteuü iist.ii») duriüh welches der ganze 
Mak. sAirtdf^i^fii^jLQlteng liibfir. 4iiBi€roU«rifb0atteiiii4*«virAi 
Sn^lne Gdtter ailMi- daher durchaus oienacbeiiähaliehs. Nor 

aiefllan^, oJclrifite lE^krur dies« -anffiMfit: aur solche er- 

buM Im Sektü^ IirM in : wvuiohem. Zuataud#, daralaüe« ,^ uitdl 
aM^^4i« Vi^MMiU. bei«bil^ uw^ .daas 4le^«eo«€liy«liei<^On 
atalt d{e achdnate iat, und das« sie sieb für aelfg^e and 
>l$rj||iii()tig^ y^e^en am meisten eignet/!). : J^i^».qiu41S voo 
MM« .«iMiArtiiMMUiriMiM 6Mtall€Mi >aU€to • iaa toatfemt 
werden, was für die göttliche Natur nicht passt. Die 
zyfßl weaentlicliateii IHerkmale des ,tiot^iu!ben ajiier 

>ti,|),Fur die. lautere AuffasiUi^g 8priibl neben der GonsequeuK des 
J .<! .4>UMiieia^bta:8ya?i»it}immeätIicb, miJl' die^^^ bei €ip* K«D. 
\.,.^ i^.«6y woAÜMr dip GastaU dcr Gdttar.beMriit ,» nfliimi 

\«-> .i-4ateMM .DÜMT «MMMKin ^«MMMIIi lyMciMi ^«fia■l ffwi Aviüa- 

V kam » M»iMI. fiMiA- «Mjm sMk ^/hrm» iKCMnuü^ unquam aai vigHanti 
'V . {iuiquam aiu do}fnienti7 Die i^rvixij nfjuXti^Q wird hier auf die 

• W«brncbiiiung der tidutXa r.uriju;](geftihrt. ^ - - 

au^y Vgl UwG. 121 ; Ai»dli b. €ic. N. D. I, 17« 4S* 20, 56. Scn. be- 
f! >^ : mef. IV, 19 wird rem die ErbfbeabeiliJ«^ .0iilllirt«ii(;]Sltur alt 

.^A|),igiii»]BJl|£l,.M^fia>.i>i«» nv.l-7«!>4«i.M«ifi«b!<6iilik«.P7inirfi. Hl, 
> ^» .FMriik pl. phiL 7v 18i>.! §m».iCbb<l«a^i .Mimi'liragni. 
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Diese wüMeo beide» M^Je. er g;laubt, uottileiden^ w<Majifil^ 
4üi M^peimtder/fiMItf; Hb difibCB.X«iMteMwilfli#f iMK 
rigea auacbreU)^! wollten^ wie können ihMeQ»dAlipr mm 
•tafAjMkloytü qvMmi LinijM»:«!«» Mkeil«eiiai»:itt8*iifhilfetoti 
ateu Ätoitieti bestebeode tiestalt beilegen 0- ;J^4türUcb' 
iMsMifi» über .«ati diesen Mdariscbe» &i«ihoi«f««ifMito 

eine Welt, die der unsrigen ähnlich wäre, ja sie dürfen 
überhaupt io keiner Welt wobtien, wenn nicht der end- 
liche Untergang derselben aqcib. sie ereilen, und ^le f'urcbl 
dAv^c ibrc^. SeligbAit trübeu sqU; fipikair. w^Mi ibMu da- 
her die Intermondien als Wohnort an, wo Mb,*' wie Ivijcibe 
sagt^ vou keinem Unwetter belästigt, unter ewig heite- 
rem Himmel hausen ^> Ebensowenig kann den . Gittern 
eine Sorge, um die Weit UQil die Angelegenheiten der 
Mensehe» sngeeebrielieR 'werden, wem wir nieht ihre 
Seligkeit durch die miihseligste tie^chäftigkeit zerstören 
woU^n^ sond^rn.völlig frei vQn.$iQrgen pndlMvhiuis^eidilecht- 
hin unbekümmert um die Weit müssen sie in seliger Be< 
trachtung; ihrer unveränderlichen Vortrefflichkeit das rein- 
st!^ Gluck geniessen Nur solche ^ötter sind auch, 
wie die Kpiluireer meinen nidit xu «furchten y: «er sie 
w^den frei wnd rein, Uo« um ihrer V6itt«ftMehkeft willen 
verehrt. Dieser Götter sind es aber unzählige, denn wenn 

I) £piH. b. DiOG. 123: -t^virov fitv rdc ^tov ^mov d^Üa^ov ual 

,t, .rrj( ^aytagiutr^xot dvoUuov avrt^ 7T(f0itanU\ Juhfl« 139* 

Cic. N. D. I, 17, 45. LüCB. I, 57. 

^> GMk K. D. II« aSt59 1, 18, 49. de div. If, 17«40^ Li)«a«.V»i49 AT* 
Ifutt^ ood Stob. iL «».O. Epiluir hat, ^ Oi&^Miglt- momh 
gi mf lm m Dmt, mnm Götter bslMa .nnr^ fifOftiMny«« undl ptad 

5) Cic, de di?. il, 17, 4a Lucr. HI, 18 ff. V, i47Ä. 

4) EwÄ. b, Dioü. 77. 97. 139. Cic. K. D. I, 19, 51 ff. Legg. I, 7, 
. Slw Li7(^B. 1,57. (Ii« 646]). 111,109:1. IV^^S* VI> S7. Sis. be- 
»ef« IV, 4 u. A. ' ' tl . . , > 

e) .Gl«. Ii. ik I» so» 6« i. fissi hsoMf. IV« il. . « ' .».Mi 
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4€rt '4atr'Ge»els& 4er«Glekiibeil, dasA die der anftteffbli^ 
dum ilMiitiaMlilptr iBel«»*), 0*^d wtb^ etat 
l>MchräblUei Zahl von GStltrii vorstellen, so rubrt die«8 
littr diMrf idaMii wir WB&hlig#ir nitep, ^ iIm 
0dttern aus unsere Seele treifen, am Ihrer Aehiiliclikeft 
wIUm • f ePWtsbhMltt 4). W tenvoM^ «leb «her die fii^lmiMi^ 

: r ^ . ' •■ ■ . • . . 

1) Cic. a. n. O. I, i9, 50» wo a})er der Zusatz: et si qnae wteHmant 
u. s. f. nur auf Cioero^s Rechnung kommt, denn Epiliur kann 
« ' seine miiisigen ' Mtltr nicht ab die wellerhaltenden ' Wesen 

, ,pi^:E}..D^ ,1^ 19, 49 : /^^'cifnwj. 4to(jal 0m ..ttu vän ^ Moiunm 
Deorum , vt nrimum nm tensu sed vtsnte cematur : nee soltdäatt 

quadam ucc ad itumerum ut cd, (piae Ute propter ßrnnlateui cfolu- 
1.«U appellat, sed tniaf^inihus shniliLudiiie et transitione perceptü: cum 

esisUU (Bt ad Deo* (stall dieses ainnstörenden Deos ist wohl mos 
Sil lesen« yh* s. die Commentaloren in der Ausg. y« Mosks und 

. ieaki miurm e$ aetenm. Diese Worte wollen wpbl betiagen: die 
^ Vorstellung der Göller entstehe uns nicht, >vie die der masseo« 
* haften Rür])er, dadurch, dass mehrere von demselben Gegenstand 
'ausgebende Bilder unsei^e Sinne treffen (nsc jfolidüate nee ad tut- 
i, :i nierum fg)«{ lyiesu Dxo6. X«50}, sondern dsdMr^y /dasf von un- 
sablijien ^oUliehen Individuen Bilder aufgehen, die sich so ibn- 
* lieh suidf dass sie den gleichen Emdruck des Seligen und Un- 
vergänglichen in uns hervorbringen (weil n&nlich die ROrpcr 
- der Götter keine Dichtigkeit haben , können dcK aiich nicht se 
viele eiSojka von ihnen ablösen, wie von denen der dichten Hör> 
l per, der fig/fivia). Nach dieser Ciceronischen Stelle ist wohl auch 
die des Diogkbbs X, 1S9 zu berichtigen. Die VVopte lauten: *r 
• • mXXoi9 Si tf^tfoi* rifv* ^«»c ^p^^ &tojQrjT8S itvai* Sit ftev xetr* api^* 

ewr 9fifiimir mi^kmfß' iwk to oM- girorersiUspMs '• »fl | w n e s*#w*« 
Die Gleiehh«! der meisten lusdrficke lisal keine» ZwmM der^ 

llker'ibrifg, daSs diese Stelle akf dieselbe (vielleicht auch von 

-' f> PtcT. pl. ph. I, 7» 18. vgl. Stob« I, 66 benütste) (Quelle surück« 
-•'•i Bofuhren ist, wie die Ciceronische, aber in den Worten ai»' 
icar' dff, ttftg, besagt sie das Gegentbeil von di^r und . von der 
Epikursischen. Lehre» •Uni' ma alsd ein Jfeblif sieclmv, .Mg 



. j jd by Google 



Die Phj«ik« Theologie der Epikureer* SCE> 

deit Slolkern gegen&ber riihmten^ dnrch diese Theologie< 
tficfhtf 'Uoft Bilt''t4enf Antkropomorirtiisnin« der VolkdreÜ-f: 
gloti iibereiozustimmetTj ftondern ihren Polytheismus mitr 
AüiNiltii« ttlizallllg«r4iötter ubeli zu likerbleteD % to' 
hatten sie doch nicht dasselbe Interesse, wie jene, ihre* 
Uebereinstimniung mH dem VoliisglaubeD ivirklich nach- 
zuweisen. Während sich daher die Stoilier für diesen 
Zweck kopfüber iu die Allegorie Btörzten, so wird uns 
von einem ahoUchen Bestreben der Eplknreer nichts be- 
riii)|te^ und.nu.r ,def' Utciiter ,dejr Scimle giebt eina&elne; 
alleg^oriseho Dentun^en von Volksvoratellnngen und My-t 
tbeof und zwar mit melfi. Geschmack und Geisicbickj als. 

er nun de^i Diogenes selbst, oder seinen Ahar^reibera zur Laill 
fallen. Dieser .Fehler 'ist aber sieht 4n dem uav', dmi^uu» su 
auchen» welches viehnebr auch Cicero durch ad numerum wie- 
* ' dergiebt, und die Vermutbung STtiBVAats (a. a. 8, 477)^ dasa 
**. dal\tr das unges( Iiiclcte Kad^' agfioy oder na^' ctp^&ff (in den Fu-' 
gen der Wclteu) zu lesen sei, ist gewiss nicht richtig , vielmehr 
scheint in dem theilendcn iis uh' — Vi,- ein Missverständniss 
zu liegen, das sich durch Wortkritik schwerlich mehr heilen' 
' • lässt. ' ' 

' i> Mi fgU Pjfjk^aifa Fragm« Gal- 7 m g^oi die Stpiktr i««fgK| 
tvirds imdButpto^fuütkv tptS TrolkotS tva ftuwov fsc« ^soij «Tray- 

• ' *i}fttSp'8 ju^vdy tatti ^o)# dl tldvilhi^H dUm mt itAAiHkv s?L*' 

ßovTai, Txänti %ui tjueli oijLol^yüuBv' di'd^()OiTT0f!tSuS yd^ intlvoi ^ 
^d vofit^tioiv dXXd dtQaS nal nvtvfiata ual at'&igaS, war l'yujye 
Mal Tt^a^ofjkoTotS tiTtuifit Turae Jiny6(Jb fnalXov vXr^uuslur. ßs" 

. . ifird aodantt weilar aosgeföfarty wie wenig die Natursnhalanifan * i 
. . der Stoiker die. Bedeutung von Gdtteni Jiabea k^nne^f und ^fh.- 
bei naroentlicb hervorgehoben (Col. 9) : td ^uet, tingLvta nat^- 

' Xttitaüti' xal ytri f^rd Hai (f.&agrd (faiyto^ah toli 8i 'rraotv ijfjUtS ' 
d/.oXH9<ns n'iöt'm Hft} (iffxf^aQTst (so mu<?s noth wendig statt des • 
auch von Petersen beibehaltenen ^ft^ngTüt gelesen werden) it- 
PM doy/ioTt^outv, ' Wir haben hier also die gleiche Erscheinung, 
> - die wir aeueb in neuerer Zeit erlebt haben, dass sich Deisten und 
' • Pantbebten gegenseitig der Gottloaigkail beaehuldlgen, jene weil 
lie -die FcMnUcliMt, *dieie w«l ale die' lilmidig» Wlite«rmkeit 
an der Gottbcii des €4%iiet% v ermfeitd » • • 

Di« Philosophie der Griecheii. III. Theil. 19 
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Die epikureUche Philosophie« 

die stoischen Allegoriker zu zeigen pflegen >)• Im üebri- 
gtm hat .die Sclmle, wie «ucb Lucrea «elbit» gei^n 4lie 
VöII(sreligion durchaus die negative Stellung einer auf- 
klarenden Polemik, »ad ebm bierifi.li^t ohM 2wielCal 
eiaea ibrelr weaeatliekatea Verdleaate. 

& 39. 
I>ie epikureische. £U}ilk 

Die Physik sollte den Menschen von den Vorartliei- 
len befreien, welche aeinem Glock im Wege alelien, die 
Ethik soll ihn positiv &ber das Wesen der Glückselig- 
keit and die Mittel zu Ihrer Erreichnng^ belehren. War 
nun schon in den theoretischen Theilen des Systems das 
Beatreben berforgetreten, die filnzelweaen allein ab das 
urspriinglich Wirkliche darzustellen, alle gemeinsame 
Ordnung dagegen nur aus dem aufälUgen Zuaammentref- 
fen der • Elnselw1rkiitt|;fen absnlelten, ao mvaa alch die 
gleiche Richtung auf dem ethischen Gebiete darin gel- 

t f * 

tend machen, daaa die individuelle Empfindung surNona 
und das Wohl des Individuums zum Zweck aller mensch- 
lieben Tbttigkeit gemacht wird. Aber wie die Phyiük 
von der äussern Erscheinung auf ihre verborgenen, nur 
dem Denken znginglieben Gründe, and von der aebeinbar 
Zttfalligen Bewegung der Atome zu einem Ganzen von 
g^aetamaaaigen Wirkungen geführt hatte, ao kann anch 
die Ethik weder bei der sinnlichen Seite des Menschen, 
noch bei der selbataiichtigen Beziehung dea Individnuma 
auf aleh selbst stehen bleiben, Indem vielmehr der Be- 
griff des Wohlbefindens näher bestimmt wird^ ao zeigt 

i) So Yf'ird LucB. II, 598 f^' die Göttermutter auf die Erde gedeutet 
• II, 654 die Bezeichnung Neptun, Ceres, Bacchus für das Meer, 
M . das Getreide, den Wein, gestattet, und III, 991 ff. werden 
. die Mythen von der Unterwelt In geistvoUsr Waise auf die 
^^ualan gedeutet, weiche schon in dec 'G«g^Mrt aus Ahüi^an» 
ben und thdriehten JMiNMabailmi stUqirlijln • 
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Die Ethilu Das etkttebe PTitteip» , t4S 

kleh'f dass idaiselbe mir dareli die Grhekung die 
Sinnlichkeit nnd die blos indivfdiiellen Zwecke, nur durclt 
die gleictie Zamck^ieliung des Bewnseteelii» in eicli selbst 
lind' nein iillg;emeliies Wesen z« errelehenr Ist) welclie dte 
Stoiker für das einzige Mittel zur Glitekseligkeit erklärt 
hatten. Wir haben diese Entwteklnng des epikotelsched 
Standpunkts in ihren wesentlichen Ziigen darzustellen» 
Das einzige nnbedingte Clat fst^naeb Epiknrs» Lehrd 
die Lust, das einzig^e unbedingte Uebel der Schmerz 0< 
filir Beweis dieses Sataes schfe« dem- Pbilese|>heu kanii 
nothig, da uns diese Ueberzeugung unmittelbar durch 
die Mattt^ gegeben sei, und in elleni dnserem Tbm nnd 
Lassen als maasso^ebend voransgesetzt werde^); sofern 
aber ein solcher verlangt wurde, berief er sieh- auf die 
Thalnbehe, dass alle lebenden Wesen tont ersten Angen«* 
blick ihres Daseins au die Lust suchen und den Schmers 
iielren^, dass daher die Ldst fiberbanpt das nat&vllebe - 
Out, oder der naturgemässe und in sich befriedigte Zo« 
stand jMes Wesens sei^). Hieraus erglebt sieb Im äUh 
gemeinen der Grundsatz, in welchem £pikur mit den äl* 
teren Hedonikern ibereinstimmt, dass die Lust das Ziel 

aller unserer Thätigkeit seiu müsse. 

• • . - 

1) £?iE. b. Diua. 128^ ttjtt t^Sot^v a^xi*^ TtXot UyofAiy ihai 
tS ftaxa^iviS l^v . . . ngtoroy aya&ui^ rSro ttal avfiffivrop • • ^ 

Ebd. 141. Ctc Flo. I, 9« S9. Tute. 86> TS: etim ftaeseriim 
omm maium itiUgrt rfr^Mtf, htmum voUipiäü* 

2) B. DioG.i29: ravrrjy yu{j uya9ott n^wt&i^ 9Mt} ot'yysnnop fyvwfttP 
xal diu raiTt^i xarayyouti^a 7rao?;ff ai(j^ofyj( r.at (f,vyiji mal inl 
TavTTjV xnTarT(riuBf (')'; navort roj na&tt TO ayu&6^ m^vovti^ 
(vgl. %, 31. 34). Plüt. CoI. 27, 1. ' 

3) Dioo. iS7. Cu. rin. 1« 7« S3. 9« SO. Ii« 10, Stf. Ssn. Pjrrb. 
HI, 19«. Mttb. XI, 9S. 

4^ Vgl. Stom. £ld. Ii; S8: ^9vp m) nji» h^omp «V«^ 

' ' i£k9% fei' mir' -'Atei^ 9«Xo«^«mO fi^Xtfvr, piMwH 
' Siart&i^t Stari^talhit] if kiwM H^k mit9¥ r^f im 
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SM .',1^1^ ^pUturfinche Philosophie« 

Messen eirbiUlt 4teser GraiMlsatjt 4oi .9pik^f^i8chell 
HystHnif inehi*ere sßhr elQ|fr?ifeBde naliera Beatimoiviig^eii. 
Jfür ft lurste oäwlwib i&t w^der die JUiut mch ^ie^r Scbmers 
etwas Einfaches) . spnder« es giaibt .verseUeileiie Aviea 
and Uiade der^Loal und des Scbmerzes^ und. es kann der 
fall «ialN)tlMH daas wir einelnost nar dnreb Veraioht auf an* 
dere, oder nur mit S<:bi^ri(^n erkaufet^ dfiss wir iimg^- 
ktkatü eine^fScbtae^z a^nr dareb Uebemahaiie elaea andern 
uder diufch Verzicht auf eiae Lust entgehen können« ja 
dteaHm.JTaM cMb apa:£p«kar, das Veirbältniss jder v(ftr» 

aduedenen Lust- und Schmerzempfindnng^en abzuwägfiaj 
ind aut^ ftia^baiabt anC de« ]!fataen and Sebadeay.deii m» 
die einzelnen. g;ewähren, je nach Umständen das Gute wi<^ 
eüi Uebl^s. «nd das. Ueble wii^ ein tiutes au bebaad^la» 
der Lust zu entsagen , wenn uns von ihr grösserer Schniera 
dcobt) «ad. j&air.£4iaj08;nng. grösserer Lust Schmeriieni su 
aberhehmen >). Weiter findet aber Epikur mit Plato, dasa 
jede potattive.Luat auf.isineiii Bed&rfnias, nnitbin einem 
Selfme» bembe, der dnrob sie gehoben werden soH; und 
er schliesat bierausi dass das eigentliche Wesen und Ziel 
äUtt iiist nur in dar Scharardosif^keit bestehe*). Wäb* 
rend daher die Cyrenaiker .nicht die Ruhe der Seel^ 
oder die Sebmerziosigkeit, sondern nur die sanfte Ge^ 
if^i^thsbeweguug) oder die positive Lust als Zweck ge- 

!. .i).B. Diofk ml Gic. Fia. I» Tuic. V, SS, 9S. Sab de ot 

Mp. c Zt S. i%i Bip. 

2) Epik. b. Dioo. 128: tbtiov ydg [rwv imd'vfitoiv] drrXavTjc Ofw- 
(>i<» ndaav aif^totv xa* (pvyi^v inavayaysiv otSev ini Ttfv t5 - 
^aro€ iyUwv mI tt}v xijt yvxiji dra^aiiav. inal tuto fü^fMM' 
^fitui^ C^v «V* T^iloftk TttMU yiQi %dqt» ämvra rrpattof^p oTtwt 

ßadtCuv itt9 ffQ09 Miop ir< • . • vor« yd^ j&v^ X^tiav txoutv^ 
«*. otop i* rS \fi9j nagifiNtt t^v fjdovtjv dlywfitit* orav 6i /»j) «I- 
, . yutfiev 8xiri rfjs jj^ov/jc deofis&a. Ebd. 131.139. 144. vgl. Plüt. 
n. p. suav. vifi 7y i* 9, i/f^ SxoB«.^rjii« 17, 56nAui;^ 1I| 14^^ 
Cic. Fin. I, 11, 37» ^ ; . . . 

•of 
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Di^BcblU. ttt« epflitfrtf'itehe tVltt 245 

atttt hatten, und ebendesshalb die Glückselig;fceit nicht 
iii'deitt GesammtsitstaDd des Meastebeo, aondeni in 'der 
Siiniifie der eftiselnen Genüsse suchten, so -will Epikaf 
«war Beides anerkennen , sowohl die Lust der Rahe^ ab 
Bewejrang;, s<moM dte aet|;«t!fe, als *dfe ^ostttl^H 
Lust 0 9 fther beide stehen, nach dem eben Angeführten, 
■tebt auf 'gleicher Linie, soadetn iet wesentltcbe im^ 
anmlttelbare Grund der tilückseligkeit liegt in der Ruhe 
desCenfiths, od^r fn der Aiaraxie, die posftf ve Liist ist mit 
^kae mittelbare Bedingung derselben, sofern sie uns von 
ier Otelaat dte unh^friedigtea Bedorfnlsftea'berf^it. IM^ 
Ataraxie beruht aber ebenso wesentlich auf der geistigen 
Bmbaffenhelt des Menschen, wie nmgekefart die poaltivll 
Lust innerhalb dieser sensualistlschen Systeme auf den 
sinnlichen iteis begrnndet werden' nlniis; Wl^ ea daher 
folgerichtig gewesen war, wenn Aristipp die körperliche' 
Last für die höchste hielt, ao ist ea umgekehrt von 
EfrfkW eonse^aent, sie der geistigen nnterznordnen. Wentf 
wir die Lust für den höchsten Zweck erklaren, sagt er,' 
so meinen wir nicht die Lnste der Ausschweifenden, 
überhaupt nicht den (sinnlichen) Genuss, sondern diess, 
dass der Körper von Schmerzen und das Gemfith von 
Unruhe fr^i ist. Denn nicht Trinkgelage und Schmause- 
rcien, nicht 4er Gennas von Knaben und Weibern, nicht 
di^ Freuden der Tafel machen das Leben angenehm, 
sondern ein nüchterner Verstand , welcher die Grunde 
unseres Thuns und Lassens erforscht, und die grössten 
Feinde unserer Ruhe, die Vornrtheile vertreibt. Die 
Wurzel von dem Allem aber und das grösste Gut ist die 

i) DioG. 136 (vgl. Athect. XII, 63. S. 544) wo u. A, die Worte 
Epikurt angeführt werden : y fiiv ya^ draga^tä nal anovia 

ht^aitf ßUitovtat. IUtteb III, 469 vermutliet statt ivt^y. ivag^ 
yti^y äbtt ivfQytift gibt einen gan^ passeaded Stna: aie .aietlen 
Bich in bewegter ThätigWt dar« . « < . * ' 
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facli, denn znr Freiheit von Schmerlen ist nur W^nigea nö? 
<Ug, alle^ U^brige dAgagen yewiiurt lb«ils mir eiM Jtkih 
w^chslungim Genuss, durch welche dieser selbst nicht ver- 
mßkrt wird j tbeiU beruht es gur auf teerer Meimi|kg^)i( 
dieses Wenige Ist aber leicht zu erreichen : der Weise 
braucbi iiel Wasser uod Brod Zeiia eicht «ei sein Gieoii 
SV beDeide»*!; de» Glfick bat daher wealf Umcht über 
Mm, die.üiauptaache liegt am VerstaiydeOj uad weoe ee 
ear mit dleeem recht beetelU ist, kane man sieh avch 
äeaser^ Upfälle gefallen lassen^). Auch der körperiiobe 
9chiiera aracheint nnaereiii Philoaophee nicht se v^wi^ 
derst^blicb» dass er das Glück des Weisen trüben könnte» 
und ea ttnoalirlieh er die stoische AfNitbie findet^) » so 
ißt doch auch er der Meinung, der Weise könne selbst 
anf der fnliUr gliieUich aeia, er krane die heftigale» 
Schmerlen verlachen, ja er könne mitten unter Qualeo 
eoarafen: mh wie auasiO Laeet akb auch io den. lotete- 
reu Auadruck die Hohlheit eines erzwungenen Patho«^ 



1) B. Dioa. 151 f. 

)) EpiH* b. DiOG. 127: rt''»' imO'v^tOfV ni utv tiol ^voixul ai Si 
itevai' »al twv (fvatmav ai utv dvay»niai ai 9i ^votnah f/komv» 
rtSv 9b avayxaitav ai ftkv n^ot ti9atu*>viav $iü\v Ätrayn^at ui 

. PmL ii9Lf wo noch NSbnci Ober dis mvelsen jKissMnt hw9i, 
, II, 30 Gio, Fis. I, 13, 45. Tntc. V, 33« 94. Flut. n. n. tu. 
• "V. 3, rt. 

3) Dioo. 11. 130 f. 144. 146* Stob. Serm. 17, 23 30. 34i SBii.ep.i, 
• S. 6. 16, 49. 

4) DiQO* |44: fiQ^J^f*^, ao^tf ^^XV Tra^tfuniizta rd ifi uiytga nal 
»vgitatara o XoyMfiot 9^unrjni, (Da&selbe b. Stob. Ekl. II, 354* 
CiG* Fin. I, 19« 63* Sbs. de const c. 15.) VgL Mstbodob b. 

5) Dioo* 435 s MQÜvfQV elr^ vofUCwv tvloyUii»^ itv%tiiv if tHovigmg 

6) Plut. n. p. 8U. vi v i 20» 4- 

7^ Dioa. 118. VffVT. a. a. O. 3, 9. Sb». ep. 66) ^» Cic. Tuic 
V, a6, 73. 
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Mri>0dltal Ml iMb schtan AmMenmgeti -dn wMhemim 
PUloiopbeii über die Schmeraen se^mer Krankheit 0 ein 
g^w l iwi »' lellietgelalMger Zug ittebt irtrKeMm, ee iet 
dech der Grnndeatz, um den es sich handelt, im Geiat 
der e^kwrelMm PMlesofhle feeg^riiiidet**iiiidl doreb 4tm 
eigene Verhalten ihres Urhebers bestätigt. Die Haup^ 
«che M naeb fipikiNC «lebt der kftrperllebe ZiietMd, am» 
dern die Beschaffenheit des iiinern, denn die körperliche 
Lnsl toi ?m komr Dauer and hat Tiel Stövendaa m 
rieh, die geisti(>;en Genüsse allein sind rein und unvef- 
ginglieb; ebeoae sind aber aadereraeita auch die goiati» 
gen Schmerzen die schwereren, denn der Leib leMet nur 
von de« gegeawärtigeu Uebelo, die Seele auch von 4ei 
«iergangenea nmi aakinftio^en^); die Lttsl d» Fleiaebea 
ist ia enge Grenzen eingeschioaseni nur das Denken veft 
Mg für der'Aaarkeunung dieser Grenseu nad IbVer Nöth«' 
wendigkeit ein in sich vollendetes Lebe» hervorzubringen^ 
wiiidM Üfr anhegreuaten Zeitdauer atobt bedarf^)» Os^ 
bei kann nun das epikureische System nach seinen Vor- 
ansaebHiBfea allerdinga niebt lauguen, daaa die kirper» 
liehe Lust die ursprünglichere, ja dass sie allein die ur- 
sprlnglielie Quelle aller Lust aei, und sowohl Eplkur, 
als sein Liebliugsschüler Metrodorus haben diess schroff 
{(enng aaagaeproebea, weufi Jener aagt, ^ w&aata aich 
Am Gute nicht zu denken, wenn er von allem Sinnenge- 

1) Dio«.23. <Cic. Fin. II, 30, 96. Tusc. II, 7, 17- M. Aubkl XI, 41. 
Seh. ep. a6, 209- ep. 92 S. 385.) Pi ut. a. «. O. 16, 3. 

2) UlOSw 137: Iv» v«C KvgijvaUHt iMfd^u^ W fUv yap 

^ wrxj^v Mal Stm ^a^i^tr uml wo nagor tntk vo fAiViüih> 
ärwf SV nai utii^ovai TjSovai fivai r^t V'Z'J^' D«** Weitere b. 
Plüt. a. a. O. 5, 11. Cic. Tusc. V, 35, 96. Die liörperliche 
l#iiftt. beseicbnelM die Epikurser mk ^ita&mtt dit gmlige mit 
2«^iptiy BhVTm a» a. a» i« 
S) a Dioe. 145. 
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MB 1 Me epiJi«v«iMlMP-|(iU$«|>bia . 

«nlM . AMiWaoHle % S^aitr inognU alte Qwät kmUki 

' «ieb auf den Bauch Jndesseo glaubten sichi fU0-£|A- 
fcaratr da^oh aielit gM&tbigt^ 4aa VojmtiK dtt i^K^ial^ 
gen Empfinduußfen vor deu körperliclieu aufzugeben; hat- 
M doeh aitoh die StoiUr Utato tliMr sensinliaiieehfn 
kennlufsstheorie auf die Forderungan des begriffliehen Wis» 
MM^md tiroto ihrer naturalisliaoh^n BejtHiadiuif der Sitte«» 
lehre auf die Unterordnung der Sinnlichkeit unter die Ver- . 
Mnft nicht verziebtet. Aber eis eigenthüinlicbef Inhalt Uiab 
fireilieh den geistigeD6eeiBae»4ind*8ebaiersMn nieht iibrlg, 
ihr ooteracheideiidea Merkinal kouote daher nur darioi ge» 
awcbt werden, daas no der gegewita? ttgan Lmt eder Ha» 
luat theila die Erinnerung, th^ia 4i6 Uoffnimg oder die 
FuMit hittBtttrftt,- nad ihre höhere Bedeninaf^ Hm» aleh 
nur mit der grösseren Stärke und Dauer begründea, 
fliehe dliahn ideelleii Gefahlen In: VievKiefeh. nrfft den 
unmittelbar gegenwärtigen sinnlichen Reisen zukomme^). 
Nor nehenhei wird aneh die Ednammg* 4n*ipliiloaD|ihf« 
aehe Reden als Gegengewicht gegen den Schmerz er- 

wil|»tt); higentlleb iat es aber 'nieht Hir Inbak» noBdam 

^ * ^ ^ • ..«,'* *, 

tdya^ov d^atfWP fiiv tde 3td xvlöiv igdoPaS dffai^ivv 9i xai ruf 
^* afgodtotutv ttal tat Si axffoaftttttffP Mttl rctc /«o^ac (-9^). 

' DMaelbe etwas anffibrlicher b. Üio. tü$e. ütt^H^ 41«' 
a)*B. Flva i. a. O. 16» at «t ml hopni' wl* g^ g w tfyify 

Sfta'^w nag' *E7rM9pov 6(*&(Äfe ya7(il xa(ji'C6o^ai, und : ntgi yagt^ 
ya^t w (fvaioloyt l'tuoygardy t6 dyaOöv. Vgl. ebd. 3, 1. 
.1 i ^ M. vgl. ausser dem, was früher aus Diog. X, 157 u. A. bctge- 
.bracht wurde, auch Cic. Fin. I, i7y 55: animi aufem volujiUUs 
U Motu mud fitumur e eorporh imhpuMu* H dohnbüsyviM 
< ein Miteverstaad sei ait weim fnandw EpSuiraer dieM mcbc la* 
gebmi^ dämm kamen aber doch dm geist^en Genllese nad 
SchmerBen , . aua dem oben angcgebenee Gnmde^ die slarlierea 
sein. 

4) In Epikurs letztem Brief b. Diog. 22", wo er nach einer Be- 
^ achceibiiDg seiner scbmershatlen Krankbeit fortfahrt, mwktnaQi' 
rarraro dt rraot tirote v6 $iati fvjpi»^ X*^^ ^ rif fwr/t/»- 
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Dklt-S)fllii4u>'{0it<trttip«iMllie|ur*iI>p MV 

mär * «M.iMndte ««et igtdMmii fMlif Htill^oikl MMi^ 

w>a4 "«lle geistige Lust oder Uolust auszeichnete Epikur 
kMn^^ah.ialiar MichMdeb^Zig^eMndwi» Hiebt .«itaMliw^ 

dass wir keinen GrniMi hätten ^ die grob siniilicbea Ae^ 
«Mw so Mt-^biiy'wMo. mn ^iHwe.VM deriVwohk «e^ 

den höheren Machten, vor dem Tod und vor Schmerzen 

Ott- befreien (HeiHMdi:tittOr*id ebeneoweies- er »mim |t«#Mi 
imh Sdineni mt* mH dem Gedftnkm nti treffiien, dasra dii^ 

litffiipteniiSobmerien oicbt lange anhalleni ^tie» mindet 
bdftigm ililerwieipnide LmC '»ieht» nMeliileeMn^>V ad 
daM eaialao nielit eine der Sinnlichi&eit sich enlgeg;ieo- 
st hl— Bilde sgelsttjce Kraft, -mridem 4i«r..die Tiehlifte Bi« 
naebnung der sinnlielien Zustände und Wirkungen iat} 
dte iMS dAi Sief fiber iltn nnnilMlbivaa iBMniBU 
scbaffen soll. * > 

. Auf heiaeai-asleren Wegatlisat alek aoeii* dU^iMbi 
wendigkeit der Tugend im epikureischen System begrüu- 
äe». fipUuir ist mit den» strengalea MouilplillaaapbaM 
darüber 'einig, dass die Tugend von der Gldokseliglceit ad 
weoi{( au . trennen sei) ala diese van jenerO» awl eaab 
eagwnr «fiiaen .flHB-'idaa Zeafaiaa 'gaben, seMe.iSiil^' 
lehre sei rein und ernst, und in ihren Ergebnissen der 
ateischeö nicht entgegengesetzt 0* so schroffer wi- 

B. Huw. m (Gig« Fia. il, 7, 21). . .1 . ' : r 

• S> & Dm. I4a tSS. da Fi«, i, 15% 40^ •» • 

Dasselbe %, 152. 158. Gia« Tusc. V, 9, 36» Fui. L la, 50. 19, 
62. Sen. ep. 85, S. 317. ^ » - 

• 4) Ses. vit. be. e. 13i 8. 91 : in ea <fuideni ipse senteniia sttm (iniiUu 

äoa mtttrit pq/rnUirtbus — die StoÜMr «~ dicam) sancta Epiuurum 
H recta froteiperc^ et n pn^mt aeeetserü tristut:. volwfOu emm 
* «Ks jad fmnfiim>eä eitth rnotuamr-, H fH^m .Hat- nin^ l ig a m afet- 
SHT« aoa iU9 dkk tioliipuui • * . kaptt man Seo, furnl pkrifw nth 

mmlB audit, infamis est , et mnurüo. ep. 33« 103: apttifht$ifero 
Epicurus est et fortii^ licet manuleatus sie* $9 iUhii auch Seoeca 



äbrspridit^ siti ihr it^g^ffi» fo ÜMrei -BagHnihiil:. iSa 4ttc 

Lust das einzige unbeding^te Cut ist, so Imon dje Tugend 
MW kfdiimgtw W^ka^j aab Miltel tac JmmI,. fliotti Wm*! 
haben oder wie diess auch auagedruciit %vird')5 nicht 
dte Ta^aoil für «teh geaomeii'Mciil gVkMkkrwmimm 
nur die Lust, weiche aus ihr hervorg^eht. Diese Lust 
aallbit «her kaM 4aa epikarrtscbe Sfyntnm «iobt 4m 
Bewusstsein der Pflichterf&ilung oder des tug^endhaften 
iUndelns . «U «okheui «iicfaea, Mudtrn nur in. 4er Be^ 
f9elng"W9m ll*nihe, Pareht wtwtQtM»^ 4ie eich ms der 
'rtiCMd .aU ihre Folge ergiebt: die Weisheit uwl Em^ 
flMht ti^ägt Euienserem Gliiok bei, Vreit ele jBMi .w4er 
f^archt vor idea Götter« und vor .dem Tode, von nimiaest* 
g;e» Beg ter d teh ond eltele W&neebeii. frefr eiaeb^ iveil aie 
uns den Schmerz als etwas Untergeordnetes oder Ver- 
HhergebltodiBS' ertr*ge« kbrt* weit ete nee Am W4g n 
einem heiteren nnd naturgemässen Leben zeigt*^>; die 
a e iq — ehbeüy» irell ele aee daajeaifie Yerhatten gegea 
Lust uqd Schmerz lehrt, bei dem uns die meisten Ge- 
dtame^Md die weaigatea Leldea m Tbett iroideK^)! die 
Tapferkeit) weil sie uns befähigt^ Furcht und Schmerzen 
II" 

nicht selten Aussprücb« Epikurs an, und ep. Q S iS nennt er 
'den Metrodort äcrmachusy Polyäoat magnat wrns* VgL Gic. 
Fin» Ilt SS, 8t. 

I) Dios. 138: 9tm 9i t^it iBw^m uuk rmf mp^rii iMiftMm •» 

Jtoytv^. Cic. Fin. I, 13« 42: istae etiim vestrae eximiae pulckrae- 
que virtutes msi volupttUem efficereta , quis eas aut latuUdiles aut 
..'t ejfpeteudat arbkraretur? tK ßfdm. mediGTum sctauiam tm» iptim 
mtu 4td bonae vt Uetu di nU emua p tvü umn f n» &.* w.: sw Mpimlm, 

• t ftm sr# t iiv m tH jmt m mh ut, mm eafMrMr si miUttffittHtß mm 

i fkyttkmr fmd sK iwifiMiii Sfti(br roiiyiiiiiifcNiw ei rtm/inr— 

t) Sbh ep. 85, S. Si7 : Bfricunu quoque Judicai, cum tirtutem httbeat 
■ heatum esse , sed ipsam virtutem non satis esse ad beatam vi'tamf 
' quki beutum effidat voluptas qunc ex virtute est, non i/tsa mitus» 

• ^ Dioa. ist f. Cic. Fin. I, 43 & iS» §1. 
h 14^' Gm« ^hi I, «3» 47. 
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uns inQfi[Uf:b macht, oboe die Furcht \or Ga4J^%n ^}ß4 

Uie^T^g^od ißt dem Epikur nie Selbstzweck , soiiderii 
Mittel dfiii >H»*«er Ihr Uegfiiilw. Z^^iif^ 
des giückselig;en Lebens, aber sie ist ihm allerdings ein ss 
«te|^;^s,./lod';^ne;g(behrlicbes. Mittel, #ijQhj'Wtf)#i( 
die Tugend abpe OlQcksellgkett. sii dfnk^ mpU»^ wqlk 
die Aj^cl^fif^Jig^U flbae Tufifjid, ..... 

Epikur. glaiMit depshaUi «peb vpn |i0liieiii. Welsen gnii^ 
^^f\pU^8 rühmen zu können». wi« die Stoiker v^i^ dc^ 
IdrJgeo. Wie v?;lr ,se ebee geseb^^ . bahee, dses er Ikm 
e4i|^. Herrschaft über den Splimerz zusphr^ibt^ welche de^ 
sdotacbllP AfuMiie J|i nUiktß nfobatebt, .so beeiühi er si|^ 

überhaupt, sein Leben möglichst vollkommen und in sieb. 
hejEr4eiii{|l,a(H 8c,(iÜ4jBre» Ist er, auch nlebt frei .¥9« A0e|i7f 
ten^ und namentlich für die edlereu Gern ötbsbewegaNgen, 
ifie,dl« .fie(( J^iÜeids^. .m^ soll, decb s^n«^ 

pbtfmapWeebe Thatigkelt nfcM diukirch gaP^^rt werdbn>)|, 
»»wl,TWVl^ll#f>W:W«h dfio .ti^nuss flicht, se ist er. dfM^ 
iprie ii^lrviiere^ts ifUpen^ 4urcbanfi Herr über sßine 9e-, 
g|i^)}^||euas und w^ias diese, durch den Gedanl^en ao ^^^i 

iDaeflceii,*dese,s^e ji|e telnee ^bMliehen fiieflnne auCeeiü 

Leben gewinnen können. Er allein h^ .fgr^fiT jueei:> 
sekätterllebe Festigkeit der Uebersengung*), er ailei« 
weiss das Richtige in der rechten Art zu thun: nur der 
Weise versteht dankbar zu sein« wie Metrodor skgt^). • 

1} A. a. O. §• 49. Dioo. 120: rytf de dvd^ftiav tfvatk fii^ yittQ&ntf 

Xoytofit^ TS £1. ^.-^J tu avu(f((fOVT0i. 
S} Cic. Fin. 5Q. Djog.,144* Pi*^T. a. p« suav* Yii^i^t^^ Lvci« 

V, 1155 ff. . . 

S) Dio«. 117. 118. 119. . , 

4) Pi'UT. adv* Col. I9t t* 

5) Dioo. tlS. 8bv. ep. 8li S« Doch wurde d«r fJtoi^Qi|e Siils 
von der Gleiciiheit der Tobenden luid der Feliler, auf epikurei* 

ficlier Seite verworfen: Dioo. 120* .. t . . 



^ * feie vpiUnveittthe MilvtoplifiB/i 

Ja er ist so erhaben Aber die s^ew&hnlichen Mensehen, 
dass '£pikur seinem Schiller fersprieht, bei* fleissi^er 
Beachtung seiner Lehr^ werde er wie ein Ooii tm'ter 

den Sterblichen wandeln das Schicksal- bat ao 

weiitgf Oew^K filker Ihn , ' dass' anch 
Weisen unter allen Umständen glucklich preist 0. Wenn 
endtlish' dle WefsHeit selbst an jnewfsse^ inasi^tf B^ltoti^ , 
gungen geknüpft wird^ wenn zugegeben wird, dass sicli 
die Anlage zo derselben nfeht • f n jödem V<rtk und !■ 
jedem Körper vorfindet^), so soll sie doch da, wo sie i 
IM, Ihres Bestandes schleefatUin sicher 'sein, lArd a«Mli 
die Zeit kann ihr nichts anhaben, denn thcils Ist die 
Weisheit, wie Epikür mit den Stoikern lehrt, unTerBÜ^ 
bar*), theils wird von der Gluckseliglieit des Welsen, 
Kletcbfalls ätdisch gesagt, sie könne durch die Zeltdader 
nicht vermehrt werden , das zeitlieli begrenzte Leben 
könne ebenso vollendet sein, wie wenn es unbegrenzt 
v#are*V'9e tritt hter, 'troti^'deir verschiedenen Arandlag;« i 
md Rtchtttfug des Pbilosopirirens, doch das gleiche Be* 
BMhtn hl^vnr , welcK^ df6 nacMaMstMellireNe fWliAe^ 
phie überhaupt auszeichnet, das Bestreben, den Menschea i 
frei auf «feh* selbst zu stellen, Mi in ^ÜändlleMeMI 
seines denkenden Selbst bewusstseins von dem Aensseren 
sehteeMhili nnabhiingig zn macheto*).' " ' 

I •i) B* Dioo. 135 \r^4 jpLisr. jk ^ sa. 7i il* LvcBä-lU^^tAi^ 

die folg, An»^ ; . . . - o • 

* i) Cic Fio. I. 19, 61. V, 37, 80: 

Stob. Serm. 17, 30* Sw. ep. 35, 83* Ai^deres e« q« 

4} DlOÄ. 117: TOI» «rjraf ysroutvov oocpov ^r/x/r» ryv ipavrUaf 

Xttfißavtt,v (fia&tütp uij^ t-nnlkärrttv tnovra. DocIi ' Scheint dcr 

letztere Beisatz einen unfreiwilligen Verlust der VVcisbeiti etwa 
durch Wahnsinn offen zu lassen. ' * ^ 

5) Dioo. 126. 145. Cic. Fin. I, 19, 65. ' \ • ' 
/ 6). Vgl. auch Epik. b. Sbv. ep. 8^ S.tO: jiläotoph^eif' smioi üfUiä, 
' HU il&HUngtU Vera iShrias vL s« Aehnliche AuMp^ficbe m 

Stoikern worden Mker angeführt 



Digitized by Google 



t 

. Durch djj^e i^llgeineinen Gruudsät^^ jst nun auc)) 

der CfiKiireiMben (jebeiffphUosftpl^i^^ftejlilfi 
Richtuugf vorg^ezeichnet. Epiker hat zwar seine Ansicht 
oboe .^yvei/[el ktioec jsyf tenMi^ci^. Ti&^ie dar aiM^ 
liclie» Tfeät^keiten und Zustande entwlekelt, und and^ 
^f^^K^ 4yij|d;.Ufifi^ NVfU^ »«j#e ^v/er^iiu^t^u Au8£yriidi|s Htt|| 
VursclijrifteBi tiiif «ehr «pvoUa^ÜDdig überliefert; »bfrntaf 

«ÜB ftPIHcb jenen a]lg;enieiQen Auaicbten. \A\Aßm miisste^ 
Epikurs L^^hewcc^eLa .tlqleu alle d^iu, deu Menscl^ei) 
diii(^ Hülasif^ung^: aeiPtr Begierden .und Leideoschafteii 
Zl|l;,^l^£kaeligl^eit führen. Der We\&e ist getiügsaiUi 
dei^ .weiass (|af4i.^v|kfrie4i|ii:oDS: der iiaturUi^mi 
Begierden und zu|* ßefreiuog voa Schinerz^p nur VYenigj^ft 

lAMiÜK Mr, dfff eiiig9b»|dete'A^icbtbMiii .kfiiil) 

Grenze ^eunt, der naturgemäss^e sicli,, leicht erwerbet^ 
Umi^ itm 4}e.,eia6iqbfll^. Nabrnog 4^ 8Ui<;h|BQ ßpium , 
gewährt, die üppigste, unserer Ruhe und Gesundheit; 
abfHT ^m Kiei^p .&ptirj|g4ici^r ift?),. i)a««;dahf»r nif^^Vci^ 
mehruug des Besitzes, sondern Beschränkung der Be? 
giecdea watMrbufi. reich maeht^^,. uufl/ihiss 4er.}. w^A^K 
sich , init Wenigeni nicht, zu begnügen vi^eiss sicip nijli^ 

m\\tM i^goigen wi^d*ju. £r...wei8# ,ii>if,fiiijfcu|\;xw Xitm 
s^r und Brod M leben 0 9 und sieh dabe^ Zietu«^;i^^!M:kf 
Seligkeit gleich zu achten^). £r flieht die Leidenschaften^ 

^^^^^^^^^^^^^^^ 

I) Diocü 144/t4&,i3&, Stob» äerni..l7> SS. äBs.*ep,' 164,& 49* 
* Loci. II, 9a 1^ UV59 ff. . j . . . i i 

3) Ihoo. 150 f.* 

3) Stob. Serm. 17, 24- 37. Sek. ep. 21, 65. 14, 44; vgl. ep. 2, 6: 
^ Honesta, inquit, res est laela paupertas j ^p. 17, 5^: P^^^fy graste 
^ divUias noa^J^tifS miseruirum^at, sed mutatio. 
^^Stob. Serm. 1^^ ^P* 9» ^öv?* lao». »k&w^iir 

«>,D*w, if. §r«B. $fr,i,,; 17. 3f. Cic. T««^ V, ff iin^ jHflpn- 

oers Sbv. sp. 18« 55. . . f « « »i < i 

6) Stob. Serm. 17i 30. Sek. ep. 25, 82, noih-^yfäti^ ^per 
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§Hl *' Die epikureische Philosophie. * 

tvekhe die Ruhe des Gemuths und das 61ack des Le- 
heni^'zerMti^nyitt halt er ffir ihSiMitruVK ^(y^^V^ 
die Zukunft die Geg^enwart zu vergeuden^ und den Mit- 
teltf Sttiii Lebe« dss Leben -selbst w ^ern, das %ir 
dach nur Einmal veniessen können'); er giebt sieh keiner 
leidensehafclicheo Liebl! und keiner vti^botened Atisnehwel- 
fong hin^), er kümmert sich nicht um die Meinung^ der 
Mensehen Ütidgeist nicht nach Auhm, denn erk^t'derfihre 
nfnd der Schande nur insofern ein GewIeHt 'hei, wiefe¥niAe 
ftmleflilter oder Uebel zur Folge haben^)« er macht sich keine 
Sorge um das, wus nach seinem Töde miCMm vorg;eht*), 
er beneidet Niemand um Güter, deren er selbst nicht 
licllbt^). IVtö der ^kurefsehe WM^« iber-ScMnetm« 
IkHmegzukommen , wie er sich von der Furcht vor den 
Mtterrf'dnd'^irtir''dem Tttde w befreien weiss,- MMlm 
fllrher gezeigt worden, und ebenso wurde nachgewiesen, 
dten ttns fiplknr mit «einen Gi^nndnätsen dieselbe IJüldh 
HSngigkeit lind Glückseligkeit zu verschaffen glaubt, wie 
' dta Stüaih!^ mit den Hirlgto. Aber wahrend der fitoids* 
mus diese Unabhängigkert nur durch Unterdrückung der 
Stnnlicbkeit tu'' gewlnubn- hofft, nng^agt deni Epiknreis* 
ihM Ihre Mässigung und Beschrankung: die fiegierden 
tf^ai^li ^Icht ausgerottet, sondern n^r in ^dan Hditige 
Yerhältniss ^u dem gesummte^ Lebenszwedi ' nnti LebienS' 

Vorwurf der Ueppiglieit, welcher Epiliur und seineo Freuuda 
vop^ manchen Seiten gemacht wurdet bedarf j , seit 6AtsuDi^(de 

vha et 'mdr. Epic. S. 15S ff.) Iceiner Wicferlegung mehr. 
1) Epihur u. Metboüob b. Stob. Senn. 16, 2ß 20. *' 
%) Dioa. 118 und benonders Lucb. IV, 1057 ff. Gegen die Anschul- 
digung geschlechtlicher Ausschweifung verlheidigt den Ejn'kur 
GASSKBDi li. a.t). ^74 flf. Hier genügt es, auf CHBtsjrp b. Stoi. 
. 3enn. 6S, 31 i^u verweiseii. Die Kentens, ivdifbe vor 'dem G^ 
' ^ achleditigiemist' iberfiittpi Warnt; b. Dioa. lliSt' labtit'natbl^öni 

Öpd Inhalt ehe^ demokrititehy alt ^ikureiich. ' ^ ' 
i6o. ISO.' 140. Cio. l'usc. li 13, 28. Lvca. Ül, il008lt^^9ff. 
4) Dioo. 118: taq^^t y^oirwiV. " * ' 

"""'s) Luca. Iii, 74 ff. ' " '"^ ''^ * ' 
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Die<£t|iik. Lebensregeiii^piliiiirs. 

zustand, in das zar vollen Gömutbarahe noibwaiillige 
CUaiahg^vaMM «ehradit werMn«* B|MUilr./i«ft Met traia 
seinar etgenaa CiofMihheit weit entfemit) einen reicherea. 
LabeM|ptoH8 «»tar «llan Uäaaliadeaf ah ^verWariaBs dah 
Weise wird . niclit als Cyniker oder als Bettler lebali^)l 
ac üM dtabfiaagia fir bwarb nkktr vamaablitiigaa^ Md» 
iiar den Erwerb durch flnterricht jedem andern vor£ie^l 
haa^y er «aird deo Sdinittck der Kwiat nlabt taraebaul-« 
heu, wie«aohl er sich zu tröste» weiaa, wenn er Um* 
enlbebren annaa^), et wird die fieniigaattfcett Abeabaapti: 
oteht darla adohen) daaa-er Wealgea* g^abrawclit^ abiH' 
data dhurioi: Wanigea bedarf^ un^ ebao dieaei 
BedMaiaabaig^kA iat ea, die aüeh deas ljppigevaa.fie^. 
uusa aral aaiae Warze glebt^}« Hiebt anders verhält er^ 
skb «aeh ixaai Tode; br.fiMitet.4bb* Hiebt, ja^vlaaehlii 
ihn, wenn ihm kein anderer Weg offen 8tebt> um unar^i 
tragllelmi LaMen* aa -entgbban;: -aber' dlaaar^ fhill»iaibfid> 
nickt leicht, eintreten, weil er auch unter körperlichen 
Sch «a w ic ir* gliakiteb cuttaalp u i a la ia t b«t»t>' dteiatelaehai. 
t^mpfeblung dea Selbstmords findet bei Epikur keinen ^ 
Aakiaay*>, " • • . 

. ' . • '* t;ilM» .* * I •••i . *. '.1 » // 

1) Dioo. Ii 9. 

J) DioQ. 120: ytTtjanfH ni^ovorjasa&ai ttal t« ufXlovrot, 151: X^"^ 

möchte aber doch die im Text angedeutete Betcbränkung ver^ 
langen« 

fit} oxoiJf4' • • , .» • . 

i) Em. b. Dioo. ISOi wt« t^^ mvrn^MsutP m/m^w jtitym' pofil^ 
^OfiBv 3% 'Iva ndi'Twf ro7<! oliyotS X{}o)iLi6&a , dlX' inojt imv fifj 
^%i»fA6v xd nokkd roU oXiyotc x^tuuid'a ntinwfiivot. /vi;««iltfi( i»r* 

5) Dar fipOiiM» h. Ons. rui. 1, t5v 49: si tobndün itim {dbltim] 
fenmms, M'*iMhg'mp0 0 ito «aai m nm f H amm atw f M irm 
0 tkemro «MNNif. Emim b Sas. ep. t% 'tmümiM^dume- 

' 'NetMate '^ivet^, M-^'netkiMih tfteiiB a^eesite aitfb.M/i nulle- 
st ep. 34 y 80: ohjurgat hfkurus non minus eos qvA äkutcm 
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25a: Aiftf |iikiirfiMlie<PäfIikt0.|itbfflB»;M 

'» So^oUatändig aber der Weise sich selbst geottg^en 
nifl^:8»«Miii|(-.wiliJiia docb fipikitf^:«rafa 4er VarbMujj 
mit Anderen losreissen. Zwar konnte er jene natürliche 
2iiiaiiiiiiQiigtfco«igkeü alitr. VtmnnftwMt«, wekbe die- 
Stoiker iamidbniMn, nicht zug^elen'), dber ddeh Weies' aaeK' 
ev^iSick mnaghliehea Lebea nur iaaerhaUrdev oiatifclii- 
lielieii' ficecHethaft *m AsMteii« Hut dWas er-^alfeht .kll« 
Fanmea dcs (iemelakliena deo gieiciten^WettliziierMnat^ 
Dt« ((erlnf^ten :Rete hM lilr ihe.ddr.Stattt: tind «die biru 
gefliclie Gesellschaft. Der Zweck dieser Verhiaduug ist 
Mwb E|i*ar' adr jier iMserUche Mer fiioiMrlieil;b das 
KeclU ist ursprünglich nur ein Vertrag zur i^egeasyaltigso 
Slolieaavii^^ny.'difi-Caaetse. aind^ .vtü dicie «Mh an|pa- 
druckt wird, um der Weisea willen gemacht, nicht damit 
didae-kcki.lJiiiiBtlit. thttn; esladaro idaiiiit ale'keiii.UorecIrt 
leiden möchten^). Rec|it und Gesetz ist aus diesem 
a0isdd:4iicltt»/'ati< mid. f&r aicli, -eoadeia 'Mi m tfifes 
Andern willen verbindiich, die Ungerechtigkeit nidht 
am . und ' für . aiot^ ) ;emderii »or jdaaakAlk ' aa. TaaMir- 
fen ^ WeH ^ dfät V«frbffMier von der -fitrdit vor Ent- 
deckung uud Strafe nie acblechthin frei wird*)» iirbenlo^ 
wenig giebt ea ein dorchaaa allgemeines und onamatdss- 
lichea Recht, aondern in einem Rechtaverhälti^iss sieben 
wir .thaUp uberliaiipt nur za den Wf aen and aii den Völ- 
kern) welche in den Sicherbeils vertrag eiazu treten befa- 

mortem tamBo vitae cum genere vkae ut currendum- dssk md «wr- 
M iMimm^ffwcdtie a. hk. Dfocü iiOt tuU n^^f4^Mi§ mVio^!^/- 

• Efirt. Difts. II, 20, 6: 'Enitutpof utttv dvcupttP ^i^fi ri;j/ qtm- 

Mi^y noiviuviav dv^gontoit ngos dXkylst u. s. w« 
-t) Diocu 150. 154. Ausführlich beschreibt Lvcw V|.liQ7 ff* *u<^ 
MX diesem Geucbtopiuikt die Entstehuag.der $tMtea. 
"•'0^ *SaaBi.«ftHHn* 4ft» iSfi» 
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DUElhtk Oer «j^iliartUcli« W^Ucb S|f 

liigt und gewillt waren, tbetls kann die nähere Bestim* 
DMMig die«M VeffiiÄlUii/ues, die das poaUive Kecht bil- 
dei, bei Veraehtadeneu teraahfedan aaia, md mit das 
Umatänden weeha^iii: waa ala zweckmässig zur gegen- 
adUgea Sicherung erkannt wird, nmaa f&r Recht gelten, 
uttd wenn sich ein Gesetz unzweckmässig zeigt, so ist 

~ea aeth sieht mehr Terbindlich Oer Welae wird aleh 
daher nur in dem Fall und nur insoweit an der politi- 
aahan Thatigkeit bethätigen, ala dieaa an aeincr Sicher- 
heit nothwendig ist : die Herrschergewalt ist ein Gut, 
•afern nie uaa vor Verletanng aieheratelltp. wer aia dagegen 
anstrebt, ohne diesen Zweck dadurch zu erreichen, der 
handelt ttiöricht ^j* Und da nun in der &egel der Privat* 
BMMi viel rabiger and b^her lebt, ala der Staatamann) 
80 war es natürlich, dass die Epikureer von den Staata- 
gaaeh&ften abmahnten, welche ihrer Hainnng nach der 
eigentlichen Bestimmung des Menschen , der Weisheit 
vad GMckaeiigkeit, nnr im Weg atäadenO« ihr Wahl- 

^Spruch ist das ka^^i ßiülaas% als das w iinschensweriheste 
Lebenaloea eraeheint ihnen der golilene Mlttelataad^), 
und nur in dem Fall rathen sie zur Betheiligung au Staate* 
geachäften, wenn beaondere Umatände dieaa nothwendig 
machen^, oder wenn Jemand eine so unruhige Natur 
bat, dass er es in der Unthätigkeit des Privatlebens nicht 
ttahUtO^ wogegen ale aom^ von der Unmöglichkeit, der 

0 Dioo. 150—153. 

2) DioG. 140 f. 

3) Plut. adv. Col. 31» 33» 4 £ a« p* ftua?. vivi 16, 9« iivJMxn PiM. 

4) Pi>UT. de UuentfT vwando vgl. nameotlicb c. 4* 

6) HanoMMi b. Stob. Semu 45« aas niU^ f$ftM tut Um 

6) Sen. de ot. sap. 30, sehr treffend : Epicurus ait : von accedet ad 
rem puhlicam sapiens , nisi si quid intervenerit, ZetiQH ait: accedet 
ad rem puHicam, »ist st ptid impedierü» 

7) F.i*UT. traoqu. an» e. 2. 

Oit Ihiiowphi« dir GriMhm. UI. TbiU. 17 
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Menge zu g^efallen, viel zu fest überzeugt sind, um aneh 
nur den Versoeh zu wagend). Am demselben üvmk 
sidl die Epikureer Lobredner der Monarchie^), nnd^ 
laubeu ihrem Weisen, Fürsten den Hof zn maclien^); wie 
der strengen und kräftigen Sittenlehre den Stoieismi 
jene unbeugsame republikanische Gesinnung entspracb, 
die wii' namentlich in Rom so oft mit ntoisehor Philo- 
Sophie verlvnüpft finden, so war es umgekehrt dem weichen 
und furchtsamen Geist des Epibnreismus gemäss, du 
Schutz der monarchischen Verfassung aufzusuchen; wo 
das Staatsleben nrspr&ngUeh auf die Furobt vor Ver« 
letzung begründet wird, da kann folgerichtig nur die 
möglichste Verstärkung der Gewalt angestrebt werden, 
welcher die Sorge für die allgemeine Sieliorhett &bs^ 
trageu ist^). 

" Mit dem Staat bitte Epiknr naeh Bioer Angabe aveb 

das Familienleben verworfen^}. Diess ist jedoch wahr- 
soheinlieb eine üebertreibnng, und was er wirklieb gt- 
sagt hat, ist nur, dass sich der Weise der Ehe und Kin* 
doraeiig«»g enthalten solle, wem sio nn viele Störangn 

für ihn mit sich bringen^). Ebenso ist ganz glaublich, 



1) Epkvb b. Sis» ep« 39« 95: ttunquam vobä ftopuh phcatt nm 
^uae 9go sdo wm probai popuhu « fuae probat populut ego «M#(b« 

- Asballobs Auftsprarbo von 8loikm wurdta Mbcr mpftlwt» 

2) B. Dioe. 140: 'trtna rS ^a^(ib7v avOgotntuv igt nata fv90 
aQx^} ßaaiXitoL uyudop tuv Ttprt tazo tiS oiof t »} JW- 
Qaaxei'd^iaO'at, 

5) Dioo. 121 : *tal uuvaQyov iv nat^i^ ^kffvn^iativ, 

4) Eine lelirreicbe Parallele sum EpUuumunaa bietet in dieser fie* 
siehung Tbomes Hoiibei« 

5) EriKT. Diie. 1, SS« S (gegen Epikor): Bukri iw0w/»fiii9vii$ rf 

IT, 30, 30: 'BttU&qoq ra fiiv avS^ot navr amkoif'aro wal t» 
omodeoTiorov xa) rft'lov. Schon dieser letztere Beisats bewdst 
aber, wie vorsichtig diese Angaben aufs&unehmen sind, 
e) Dioo. 119: nal /At}v $tal yaft^ouv nal tiHvonoi^kiw to¥ 90fort 
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Die Elhik. Die Freundschaft bei Epikun 

dass er die Liebe der Eltern zu den Kindern für kein 
dem Memoben ang^ebdreMsOefuhl greiften Umtm wollte 
«liess ist aber nur eine einfache Fol^e seines Sensuall»« 
riHM, welche Ihn durehan« tifebi Mili|o;te, die ekerliche' 
Liei>e selbst aufzugeben; von ihm selbst wird bezeugt, 
dnee ihm gerade die FaBiilieDgeruhle nichts weniger nie 
fremd waren 

Als die höchste Fem des menschlicben Genelnle« 
bens betrachtet aber Eplknr die Freundschaft, und auch 
diese ist bezeichoend für elo System, welches vonderatomi- 
ntlechen Betmcbteng des indlvIduvMS ansgehrt; ein seldies 
iilird lolgerichtig auf die frcigewählte, nach der ludivH 
dnnlliftC nnd der individnellen Neigung; gebildete Verbln*. 
dong mit Anderu grösseren Werth legen, als auf die- 
jenige, worin sich der Mensch vor aller Wahl alsCHed 
eines natürlichen oder geschichtlichen Ganzen gesetzt 
nnd besthmt findet* Anch die Frenndsebaft kann Uer 
freilich nur sehr äusserlich, mittelst der Reflexion auf 
Mire« Motsen,. begründet werden') ^ indessen wird los 
weiteren Verlaufe ao von ihr gesprochen, dass dieser 



7r<(>/V«ofv noTt ßia v yautjouy, Anch Liroa« V, 1009 C er* 

kennt den Werth der Ehe an. 
1) Plut. adr. Col. 27, 6. Epirtet Diss. I, 23, 3. 

^88 6U7ro$ik* Dts§. telbtt varweitt bieiiir auf £pU(ura Teslamenty 
cbd« 18« 

' S) Dioo« 120: «tti ri^i^ tpditi¥ B$m tüit t^tiat iyiif§e&ai]. Ettt« cM* 
' 149 : ««) t^p i¥ «/r*(C roS^ ^»gtaj»4vo$€ (?) daq>alsiü:if ^Ute 

ßidli^n. nxTjati du tofit^tip avvTtXsfih'tjv, Sks. ep. 9, 23 : der 
Weise braucht einen Freund non ad hoc quod Epicurus dicebat in 
hoc ipsa epistola (ein Brief, worin die cynische Selbstgenüg- 
sainkek Scilpo's getadelt war), ut kabmu, gid Hht ae^o assitkat, 
' 09eemrrm in pmeuU €§m\eet» im/ imfit sed «i haUai aUqw a m , wie 
Seb. scbdn Mgl, ad ipse eegro assükai, pum ipmm Hrcmnveit' 
tum kottUi nJtodSM nierH. Cic. Fin. 1, SSi <7 1 cum ^oHkuh H 
väa sine amicis insidimrum H mttm fkna iU, ratkt ip^ mmM 
amicuias comparare. 

17* 
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wissenschaftliche Maogel auf ihre ethische Auffassung 
keinen Elnflnis gewinnt War es nndi mur ein TbeU 4er 
Schule, und offenbar nicht der consequentere, welcher 
behaopletey die Frenndscliaft werde swar znnaclint na 
des eigenen Nutzens nnd Vergnügens willen gesucht, sie 
gehe aber in der Folge in eine uneigennütaige Liebe 
über ') ; ist ebenso die Annahme eines etilleehvfelgenden 
Vertrags unter den Welsen, kraft dessen sie einander 
niehl weniger, als sieh selbst, lieben, augensehefiidieb 
nur ein Nothbebelf so waren die Epikureer doch der 
Meinung, dass sieh aneb mit ihrer endamonistischen Ab- 
leitung der Freundschaft die höchste Werthschätzung 
derselben vertrage. Denn die frenndnehaftliehe Verbin* 
dung mit Andern gewähre ein so angenehmes Gefähl der 
Sicherheit, dass sie die höchsten Gen&sse in ihrem Ge- 
folge habe ; und da nuu diese Verbindung nur dann Be* 
stand haben könne, wenn die Freunde einander e bense 
sehr lieben, als sich selbst, so sei die Gleichheit der 
Ereundesliebe und der Selbstliebe durch die letalere 
selbst gefordert 3). Auch diese Deduktion lautet gezwun- 
gen genug; es ist aber auch unverkennbar, dass es nicht 
diese Reflexionen sind, durch die Epikurs Ansicht iiber 
deu Werth der Freundschaft bestimmt wird, dass diese 
vielmehr allen jenen Nothstutssen des Systems vorangeht. 
Wie sehr auch Epikur das Individuum theoretisch isoli- 
ren mochte, so war doch die IndividualltSt selbst in's 
Element der Allgemeinheit erhoben, sofern uicht der 
sinnliche Gennss, sondern die Sieherbelt des gebildeten 
Bewusstseins der höchste Zweck sein sollte, denn diese 
Sicherheit der Bildung erlangt der Mensch eben nnr, 
wenn er von den einzelnen Zuständen und Empfindungen 
anf das allgemeine Wesen der Dinge nnd sein eigenen 

I) Cio. Fla. I, so, 69. 
S) Ebd. 70. 

3J Ebd. 67. 
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allj^emeiDes Wesen zarückgelit. £beodainit war aber auch 
Ae i^geiMieitige VerbiiulaDg; der gebildtttoD ludivldiieiii 
gefordert, denn wir können nicht auf das Wesen der 
measoblleheii fiatur reflektlreo, ohoe dieselbe Natar aiieh 
in Anderen aofzasachen und ansaerkemiefi ; und da nun 
auf diesem Standpunkt Alles auf die EmpiuiduDg zurück- 
geführt wird, 80 mnsste diese Verbindung wesentlieh den 
pathologischen Charakter einer Verknüpfung durch Nei- 
gung amieiiiiien ; i» dem freuodsebaftliehea Verkehr siit 
Gleichgesinnten erweitert sich die epikureische Indivi- 
dualität Sur Allgemeinheit, sie hat ihm uioht Mos jene 
Sicherung der äusseren Existenz, von der Epikur zu* 
nächst allein redet, soudern vor Allem die Sieberheit des 
Selbstbewusstseins zu verdanken, das in seinem weichen 
geftthligen Weseo der Aalehnung ao Andere bedarf^ imd 
in ihren Reden und Empfindungen die Bestätigung der 
seinigen suchen mussO* Epikur äussert sich daher über 
den Werth und die Nothwendigkeit der Freundschaft in 
einer Weise, die weit über seine eudämon istische Ablei- 
tang derselben hinausgeht. Die Freundschaft ist Ihm 
weit das höchste von allen Lebensgütern mit wem wir 
essen nnd trinken , ist ungleich wichtiger, als was wir 
essen und trinken^); nöthigenfalls selbst die grössten 
Schmerzen oder den Tod für den Freund zu erdulden, 



i) Eben dieses Bedürfniss spricht sich auch In dem Rath aus, den 
Epikur ertheilt (b. Seh. ep. 11, 30 f. ep. 25, 82)^ dass sich 
Jeder irgend einen ausges«icfaneten Mann (&• s. s. aiU Schutzhei- 
Ugeii) wübiao solle» den er sieb immer yorbaUe^ am gleichsam 
unter sdner Aafiicbt ta lelMo. Der Eittsehie lwdar€.«uier frem- 
den PsrsöolieUieil sa semer moralisehen üutcratiltmip^ 

S) B. Dioo* 148: ^ i} oo^im TraQaaMsvd^srat tiV tyv r» ola ßia 
fianagtoTf^za ttoAv fi^yi^ov igtv 7} zije q-tkiai ytzijait. Wenn wir 
b. Dioo. 120 lesen: (fiXov ts nSiva xTjjaeo&ai [toi^ aoyof], so 
muss hier entweder der Teit verdorben sein , oder Diog* bat 
seinen Moister aufs Unbegr«ifliciisle missferstandeo» 

$) B. Smb. ep. 99, 59. 
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wfrd der Weise kein Bedenken tra^ren 0- Dass aoeh das 
Verhalten fipikars imd seiner Sehole diese« tirundeätMa 
entspracli, iat anerkannt'), und laset sieh aneh fn den 
Verhältniss £pikurs au seinen Frenoden eine ge«ehaaaidh 
lose SissHehkeit and einelfeig;nng zu o^e^enseitijpsr wefeb- 
Ücher Bewunderung nicht verkennen so haben wir doch 
keinen Omnd, desshalb die Rehilieit seiner Gesiomng 
zu verdaehtigen. Sclioii die £iiie schöne Aeusseruiig über 
die 6&ter|(enielnscbaft ^) kann beweisen, wie edel fifiker 
das Freuudesverliältniss auffasste. 

Aoeh sonst wird nicht blos fiplkor seihst ein milder, 
wohlwollender und menschenfreundlicher Sinn nacbge- 
ruhait sondern das gleiche Gepräge tragt selm Lehre, 
wenn sie der stoischen Unerbittlichkeit die Pflicht des 
Mitleids «od der Versöhnlichkeit entgegenstellt , desi 

I) Flut, adv, Col. 8} 7* Dioo. 121. Dass dieser Sats nicht aus 
wahrer Gesinnung herForgegangen sei (Rittkr flT, 474) ist eine 

Vermuthung, die alle Berichte über Kpikurs Verhältniss ku sei- 
neu Freunden durchaus ungerecht erscheinen lassen. Nur dass 
er inconsequent sei, könnte man sagen ^ iiulessen \y\rd sich auch 
* dieses nach dem ciben Ausgeführten nur theil weise bebaupteo 
lassen* 

1} Oer Epikureer b. Gc. Fis. 1, te* €5: os «wn» Ofpiwm mm m 
domo m ßa fmdmn ongusm ^am nmgfmt ^mmtapte rnttorü eoiufi- 

ratione eonsmtHentes tenuk amieontm ^re^'eji, ^uod fit eimm turne 
(ib Epicureis. tbd. II, 25, 80 f. 

3) Beispiele b. Diog. 5. Plut. n. p. suav» vivi 15« 5* 8« 16> 3* adv. 
Col. 17, ,5. 29, 2. 33, S. 

4) DioG. 1 1 : TOP re 'Eninngw fuj iftSp M ro HOivov ttnrari&io^ui 
tmf aWlat« im(h£n»(f top Ibffhijngav tco«tra va twv fi'lmo Xfytvtm, 
dntripTW yok^ •hmt vo vssStw* ot 1* mHmop oH filaMu 

5) Ifickt blos Dio«ms (9 P.) Hihmt von «Ibni' sein unebsfieeAlichct 
Wohlwollen gegen Jedermann, seine MMe g^cn seine Sklaven, 
von denen mehrere seine Schüler und Freunde waren, »eine all- 
meine Mensohenfreundlichheit: auch Cickko nennt ihn Tusc. II, 
19« 44 vir optmms und Fin* II« S5| %0i dommi oirmm oi oomem 
6t kmmmmtt» 

6) Dioe« 118 1 ^ra noXuooiP ofnivaQ ilai o mp fUvtm^ mtA mf^ptifgiip 
Tsrl 2l|iifr tmp omMmp* 1dl e imtfopimo&oi rmt iml o^ itOQ^ 
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Ef oiMMW ilmr Mg^mn Theorie den OruBdeeto 0 , daee 

e« höheren Geai|M j|;eMräbt'e, Wohlthateo zu orweiaeM? 
ab WoliUbateD sii empfangeo; umd fehlt es .uns auch an 
einer grosseren Anzahl von EiuzeUussprüelien in dißHßt 
Bkaktamgj ae hingt nna doch, der ganze Charakter aelner 
Schule für den humanen und freundlichen Geist seiner 
£thlk. Gerade hierin m&cbten wir anch ihre geachieht- 
liche Bedeutung hauptsächlich suchen: durch ihren Eu- 
damoniMUM» hat nie un&treitig vielfach geacliadet, und die 
VerMrefehÜchnng der klaasiaeben Völker thella beurkun- 
det^ theiis befördert, aber indem si^ den Menschen von 
der Aimaenwelt in aicb selbst xnrückfiihrte» und In der 
schönen Menschlichkeit eines in sich befriedigteui gebil- 
deten Gemiitha das bdehste Glück suchen lehrte^ so bat aie 
io ihrer weicheren Weise so gut^ wie der Stoicismus in 
seiner strengem, znr CUitwicklung und Verbreitung einer 
freiem und uuiverselleu Sittlichkeit beigetragen. 

S. 40. 

Qeber dat Ganse der apÜLureiacben Pbilotophip und ibi^B ysdticbtlicbe 

Stellung. 

Mao bat der eplkareis<dMin Philoat^hie niekt selten 

den Vorwurf gemacht, dass es ihr an innerem Zusammen- 
kaag und Gonsequew fehle* IMeaer Vorwarf ist auqh 
aieht ohne Berechtigung. Wenn wir mit der Forderung 



1) Pmt. n. p. svu vivi 15*4 (ifhnliili c. princ. pbilos. 3, 2) «»Voi 
St irj & lifttat» §k 90 bS nomZv ijflHiy 9l«tWff»v. Vgl« dfS 

Wort Jeiu Ap§..9(W . 
S) Gic. Fin* JI« SSf ei : et ipse Bonus vir fuU «c miiftt Epieurei fiterufU 
et hodiß sunt, et m amickäi fiddes et in omni väa eanstanie* et 
gratfes nee votuptnte sed afido eomßiU' mMtlermeee, Onm bssSii- 
der» möchten wir aber für ilas Obige auf Horaz verweisen, von 
dem Steiüh^rt a. a. O. S. 470 mit Reclit sagt: ^Findet sich 
wohl bei irgend einem Dichter des Allerthums mehr wahrhafte 
Humanität und riehtiger sittlicher Taht, als, namentlich in den^ 

fipiilrin, b« dsM «o asbr sii if^hm bniAa^yndi Hiunlmji^ . 
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einer tfarebg^ängicren wlflsensehaftliehen Begrondon^ und 
einer strengen theoretischen Folgerichtigkeit in der Ans- 
Ahmng an diese Pbtlosopbie herantreten, so werden 
wir uns von derselben vielfach unbefriedi^ finden müs- 
sen. Es ist nicht schwer, Epiicnr die Widersprüche nach- 
zuweisen, In die er sich verwickelt, wenn er den Sinnen 
allein und unbedingt vertrauen will, und doch Bber die 
siniilicbe Erscheinung auf die verborgenen Grunde der 
Dinge zurückgeht, wenn er die logischen Formen und 
Gesetze verachtet, und doch sein ganzes System auf 
Schlüsse aus dem O^benen gründet, wenn er alle un- 
sere Wahrnehmungen für wahr, aber einen Tlieil der ß- 
genschaften, welche sie uns an den Dingen zeigen, fir 
blos relativ hält, wenn er nur die physischen Ursachen 
und Gesetze anerkennen will, und alle willkuhrllchen und 
eingebildeten Wirkungen zurückweist, während er selbst 
in seiner Lehre von der Abweichung der Atome und vom 
menschlichen Willen die unerklärliche Wiilkuhr selbst 
zum Gesetz macht, wenn er alle Lust und Unlust auf die 
kSrperllclien Empfindungen zurückfuhrt, und doch dfe 
geistigen Zustände für das Höhere und Wichtigere er- 
klärt, werni er aus dem Prtneip der Selbstuuebt Vorschrif- 
ten der Humanität, der Gerechtigkeit, der Liebe, der 
Freundestreue, selbst der Aufopferung ableitet. Nur ver- 
gesse man nicht, dass auch die Stoilier, denen man doch 
Schärfe und Folgerichtigkeit^ des Denkens nicht abspre- 
chen kann, in ähnliche Widersprüche geratben, dass auch 
sie ein System des Rationalismus 'auf seusualisllsehesi 
Grund aufführen, eine idealistische Moral auf eine mate- 
rialistische Metaphysik bauen, das allgemeine Gesetz und 
die Vernunft für das allein Bestimmende und dabei doch 
die Körperwelt für das allein Wirkliche ausgeben, eine 
rigoristlsche Tugendlehre aus dem Selbsterhaltungstrieb 
ableiten u, s« w«» ihres widerspruchsvollen Verhältnisses 
zur posiUv^u Seligton nicht zu gedenken. Wifden wir 
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nvil den Stoikern Unrecht zu thun glauben, wenn wir 
mgea dieser wiMMsehaflUcliM Mäagel und Wideniprii- 
che die Einheit und den inneren Zusammenhang ihres Sy» 
Stenn liuf|;nen wollten^ no fordert die Gereebtigkeit) denn 
iwir aucli den Epikureismus, dessen Mängel in dieser Be- 
xielHing vielleicht noch augenfälliger, aber doch weeeat- 
lieh gleicher Art sind, nicht sofort verartheilen, sondern 
Ihm erst za seiner Vertheidigung das Wort gönnen. Diese 
wird absr daTom aosgehen nfissen, das« es überhaupt nicht 
reine ivisscnsehaftlicbe Gesichtspunkte siud, durch wel- 
ehe die Ansfahrung des epikureischen Systems bestimmt 
ist. Epikur sucht in der Philosophie eine Anleitung zur 
flinelLseligkeit j ein System der Lebensweisheit* Alles 
Wissen hat für ihn nur insoweit einen Werth, wiefern 
es diesem Zweck dient, «nd die gleiche Zwechbeaiehvng 
ist es, von welcher auch die Richtung und das Ergebniss 
Brtner wiaseaschaftliebea Thatigkeit abhangt Haben wir 
nun schon bei den Stoikern gesehen, wie aus ihrer ein- 
seitig praktischen Fassung der. philosopbischeo Aufgabe 
die, Hintansetzung der Logik und der Physik gegen die 
Ethik, die Anlehnung an eine ältere phyaikalische Tbee- 
rie, der sensualistische Dogmatismus und die materiali- 
stische Metaphysik ihres Systems hervorgieng, so muss- 
tan alle diese Folgerungen bei Epikur um so sekreffer 
herauatreten, da er die (ilückseligkeit nicht mit den Stoi- 
kern in der Onterordnung unter das allgemeine Gesetz, 
sondern nur in der individuellen Befriedigung, oder der 
Lust, suehte« Für Ihn hatte die Erktantnlss der allge- 
meinen Gesetze nicht den gleichen Werth, wie für jene, 
er hatte daim auch nicht dasselbe Bedurfnisa einer lo- 
gischen Technik, und konnte weit ausschliesslicher bei 
der sinnllehen Empfindung ala der alleinigee nnd «iafeU- 
hsren Quelle alles Wissens stehen bleiben; er brauchte 
ebensowenig vom naktrn MateriaUsmas aa einer Aealekt 
fortzugehen, welche die Materie selbst beseelte, und zur 
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•Trägerin der Vernunft machte; je aBSMhllMirfitli^r 
nebr hlles auf rein mechauisebe üramfihen suruokgefiUirt 
-war, um so rolMkniiger nocfcte er das ladlfidaiMB mit 
aeiuem Streben nacb tiluckaeligkeit ton aileo traoacea- 
dtenten Mäohteii befreit und rein auf aieh aelbat und aelae 
natürlichen Kräfte gestellt glauben ; und da nun keines 
dar ftkeren System dleaea Slandpaakt der neckaniaebao 
Natnrerklärung so rein durchgeführt hatte, wie das ato- 
nilBtiaehe, da eben diaaea den ej^ikaraiaebea Anaiabtan 
über den absoluten Werth des Individuums die stärksten 
*flietaiibyaiaoben Stülaen bot, so vrar es gaas natiirlkh» 
wenn sich Epikur ebenso eng an Demokrit anschloss, als 
die Stoiker an Ueraklit , nur daas ihn daa prakMaeke In- 
teresse der individuellen Freiheit bestimmte, durch seine 
Voratelinng von der Abweichung der Atome die Cooae- 
qn^nz der demokrftisehen Naturlebre zu zerstören. Wie 
aieh aus dem Priucip des £udämomsinus die unterschei- 
denden Baatlniniungeo der epiknreistben Bthlk, in ibreai 
tiagensatz gegen die stoische, entwickelten, braucht hier 
kaum angedeutet t» werden. Well aber tHe GlaekaeUf- 
keit von £pikur nicht in dem sisnlicben Genuss als sei- 
eheni; sondern in der Sebmerzloslgk^« der Rnhe «nd Hei- 
terkeit des Gemüths gesucht wurde, so erhielt seine Sit- 
teHlalire, trete ihres Eudämoniamaa, doch wteder jenen 
edieren Charakter, den wir in ihren Bestimmungen über 
daa Verhalten dea Weisen an kör|mrliclien Sebmeraen and 
Begierden, zu Armuth und Reichthum, Leben und Tod, 
ttt der milden Hvmanität der epiknreiackenSebttle, in ik* 
rem warmen und ausgebildeten Sinn für Freundschaft 
aaebgewiesen haben, und eben dieae £igenthuBiliebkeit 
musste auch auf die Physik zurückwirken, und Epiker 
ou einer eingehenderen Beschäfti|[ung mit derselben ver- 
• an la ae en ; denn so wenig die Natarforschung ala aeiebe 
für ihn ein Inierease bat, so kaan er nie doch deaabalb 
nick entbehre»; wUl die «ebiMbinib« «ebne «e Kennt- 

■ 
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Riss der natürlichen Ursachen, und ohne die Befreiung 
dem religiöMii AWrglanbeii nlclit s» gewime« ist. 
So zieht sich durch das epikureische System, trotz sei- 
ner wimeoscbafNicbeo Lücken und Widerspräche, d«eh 
dn fest ausgeprägter Stsndpnnkt hfndurch, alle seine ne- 
sentliehen Bestiuimungen dienen demselben letzen Zwe- 
cke, und »tgsn wir anch die folgerlehtlge Estwlcklang 
einer theoretischen Weltansicht in ihm vermissen , so 
Milt ea^lbfli diick keiaeswefs an derjenigen Co«seqaeiis, 
welche aus der durchgefiührteii ßezieliuug des ßinselaen 
auf ein WsUmnites praktisebes Ziel henrergebt. 

Wollen vtir nun den Epikurelsmus in einen grösse- 
ren geachlebtliebett ZasaHMneahang eLnreiha«, ao alehi 
zunächst sein Verhältniss zum Stoicismus unsere Aufmcrk- 
saaikeU auf aleb* Der Gegensata der beiden Sehulea Hegt 
auf der Hand, und ist auch von uns an allen bezeichnen- 
den Punkten biareicbead bemerkt worden* Nicbta daato 
weniger haben sieh beide in so vielen Beziehungen ver- 
wandt gaseigt, daaa wir aie durchaus aar als susanuaear 
gabdrige Oiiader Einer Reihe, und Ibra Dfffereaa aar ala 
eisen Gegensatz inaerhalb derselben Uauptrichtattg be- 
tvaebten Urnen. Befda begegnen sieb aaaaebat .aeban 
in dem allgemeinen Charakter ihres Philosopbirens, bei 
baidao überwiegt daa prak tische lateraase nbar das 
theoretische, beide behandeln die Physik und die Logik 
ab blosse lUUfswIsaaaaebaftan derEtbIk, and die Physik 
insbesondere vorherrschend aus dem Gesichtspunkt ihrer 
Bedauhiag far die Religian , beide legaa aber dabei dar 
Physik weit höhere Wichtigkeit bei, als der Logik, und 
arean die epikareischä Vernachlässigwg dar laglachan 
Technik stark genug gegen den Fleiss absticht, womit 
•kb die. Stalker ihrer Baarbeitaag uatersogaai habaa f m 
treffen doch beide Parteien darin wieder zusammen, dass 
sie nur in der Uatersucbuog über das Kriterium gröasere 
Selbständigkeit aa dea Tag legen* Oiaaaa aelbst wird 
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von beMm seMwItelitch gttm&t^ mi M4e hfdbM hleUf 
«Ueii Anzeichen nacla, die gleichen Gründe: ilir Sensna- 
liimi» ist eine Polge iliree dneeitig pralitieehen Stand- 
{Hiiiiits. So wird auch die Siiepsia von beiden Seiten 
gleieliniisaiif mittelst des pralLtlscben Postalats widerlegt, 
dass ein Wissen möglich sein müsse} weil sonst keine 
Sieberbeit des Handelns mög^lieh wäre. Selbst darin ge- 
hen beide noch zusammen, dass sie nicht bei der sinnli- 
eben Eraebeinung, als solelier, stehen hieben wollea, wenn 
gleich Epikur mit der stoischen Ansicht über den Vor- 
zug der begrifiiehen firkenntniss vor der sinalieben so 
wenig, als mit der logisciien Analyse der Denkformen 
einverstanden ist. Dass sieb mit dem Sensaalismus so- 
wohl im stoischen als im epikureischen System efn ent- 
schiedener Materialismus verknüpft^ wird man natikUch 
inden, merkwfirdig ist aber, dass dieser Materlnifomns 
ven beiden auch durch die gleiche, ihrem praktischen | 
Standpmikt entspreebende ■> Definition des Körpers be- I 
gründet wird. In der näheren Bestimmung und Anslüh- 
mng dieses Standpunkts gehen nnn allerdings beide fast 
noch welter auseinander, als die zwei älteren Physiker, 
' deren Fobmng sie sieb anvertraut haben, und es kommt I 
namentlich in dem Gegensatz zwischen der stoischen Te- 
leelogie und der meebaniseben Pbysik fipiknrs, swtecbsa 
dem fatalistischen Pantheismus auf der einen, dem deisti- 
sebmi Atomiomns und Indeterainismun auf der eeden 
Seite, zwischen der spekulativen Orthodoxie der Stoiker 
und der irreligidsen Aufklärung der Epikureer, der gasae 
Abstand beider Schulen von einander zum Vorschein. Da- \ 
ikr begegnen sie sieb ai>er in dem Tbeile der, Pbysik, 
weicher für die Ethik der wichtigste ist, In der Anthro- 
pologie, wieder darin, dass beide die Seele £ür eine fener- 



1) M. Tgl. bierQber, was §. 33* über den stoischen Materialismni 
' bemerkt wurde» 

• * 
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und luftartige Substanz halten, und selbst der von der 
Wechselwirkung zwischen Seele und Leib hergenommeDe 
Beweis fSr diese Ansieht Ist beiden genelnsan, ebenso 
unterscheiden aber aneh beide zwischen den höheren und 
den iiledrig;eren Bestandthelien der Seele, und aneb die 
Epikureer führen unter dieser Form die Vorstellung von 
der Erbsbenbelt der Vernunft Aber die Sinnliehlielt «od 
den Glauben an die himmlische Abkunft der Seele in die 
Psyeboiogie ein. Der Schanplsts des lebiMtftesten Ksm« 
pfes zwischen beiden Schulen ist die Ethik, aber doch 
stehen sie sieb aneb In dieser viel näher, als msn auf 
den ersten Anblick glauben sollte. Zunächst freilich 
scheint es, ein schrofferer Gegensatz lasse sich gar nicht 
denken, als das epikureische Princip der Lust, und das 
stoische der Tugend, und es ist auch ganz wahr, beide 
stehen sieh diametral en^egen. Nichts deatoweniger han« 
de)t es sich nicht blos im Allgemeinen bei beiden um 
dasselbe, um die Glückseligkeit des Subjekts, aondem 
auch die Bedingungen der Glückseligkeit werden von i>ei*. 
den in verwandtem Geiste bestimmt. Nach Zeno Ist dltf 
Tugend das höchste und einzige Gut, nach £pikur ist es 
die Lust; aber Indem jener die Togend wesentlich In der 
Zurijckziehung aus der Sinnlichkeit oder der Apathie, 
und dieser die Lust In der Gemätharuhe oder der Ata- 
raxie sucht, so stimmen beide darin uberein, dass der 
Mensch eine nnbediogte und bleibende BefriedIgnng nur 
dann finde, wenn er durch sein Wissen zur Sicherheit 
eines in sich beruhenden Selbstbewusstaeins und zur ün* 
abhängigkelt von allen iusseren Reizen und Sekieksalsu 
gelangt ist. £s ist die gleiche Unendlichkeit der auf sich 
selbst md auf die abstrakte Allgemeinheit den Bewnasiv 
aeins beschränkten Subjektivität, wejche beiden Syste- 
men als gemeinsame Voranssetzong zu Grunde liegt, und 
beide haben diesen Gedanken unter derselben Form, an 
den Ideal des Welson, end groaseilhells mtt dsn flei» 



Oigitized by 



370 Die epiknreUsbe Pliilosophie. 

dien Zügen ausgeführt; denn auch der epikureische Weise 
ist, wie wir geieliea iiabtn, uiier Sebmers iiiid Bedürf- | 
niss erhaben, auch er erfreut sich einer unverlierbareo 
Vertrcfiiciike&l 9 aiieb er wandelt wie ein Gott an £io* I 
sielit ond Ol&ckseligkeit unter den Menschen. Seihftt die | 
versciiiedejie Würdigung der Lust und der Tugend gieickt | 
Mk im weitern Verlaufe wenigstens thdlweise ans, wem l 
wir sehen^ dass weder die Stoiker die ülücliseligkeit von 
derTttgendy noeii die Epikureer die Tagend von der (3iddi- i 
Seligkeit zu trennen wissen. Wenn endlich beide Syste- 
ilio zwar eiM geaeiniitttzige Thätigkelt eaipfeblott^ aber | 
zum Staatsleben kein rechtes Herz zu fassen wissen, so 
mag inuoeriiiB die Anerkennung einer natärlichentiemei»- | 
Schaft unter den Menschen, das positivere Verhäittiiss zu 
Staat und Familie» der gnindaätzlleti aoagesproeliene ILuh | 
mopolitismus die Stoiker, die Pflege der Freundschaft 
und die menschenfreundliche Milde Ihrer Moral die £pi* 
koreer auszdiohnen: neben diesen EigentlramliebkeÜen 
Uiast sich aber doch das Gemeinsame nicht verkennen, 
daas beide den poütiscben Charakter der antiken Siltlieb* 
keit aufgeben, und sich mit ihrem tiefsten Interesae vom 
dffentUehen Leben abwenden, um daför in dem reinen V«- 
bältnisa des Menschen zum Menschen die Grundlage für j 
•inen moraliaeben Univtraatiamua an gewinnen. Das ile* j 
sammtgewicht aller dieser verwandtschaftlichen Züge ist i 
gewiss bedeutend genug, nm die IMianptnng na reeb^ : 
s fertigen, dass der Stoicismus und der Epikureismus trot2 
ibrea tiefigrelGsttdenGegensatzea doeb wesedtUeb anf dam 
gleichen Boden stehen, und dass ihr Gegensatz sellmt nwr j 
deaahalb ao aebarf gespannt ist, weil es ein und daaselbe 
Princip Ist, in dessen verslibiedene Seiten ale sieh tliei- 
ien* Beiden ist die nbstrakte Subjektivität^ daa zar Ali- 
geneialieit gebildete Selbntbewnaataein daa lUebatey nnd 
nicht bloa die sinnlichen .Zustände, sondern auch die wis- 
adnänbafiiiclin fitkemilniaa deb Objekt» «ad die Owtoi* 
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lang der sittlichea Idee in einem äusseren Gemeiiivveseo. 
habe» jenem gegMfiber lor luittrgeordaela Bede«(iiii|^; 
in diesem Selbst bewusstsein besteht die Glückseligkeit; 
die firMttguiig deaftelben im Meosoheo ist der Zweck der 
PMkMfible, null nor weil und wiefern es dfenen Zweek 
dient, hat das objektive Wissen einen Wertb. Was die 
beide» Sobalen Itennt ist nnr die Ansieht über die Be-* 
dingungen, nnter denen jene Sicherheit des Selbstbewusst* 
Seins gewMnen wird : während sie die Stoiker durch die 
absolute Unterordnung des Einzelnen unter das Gesetz 
des Ganse« sti erreichen hoffen » sind die Epikureer um* 
gekehrt der Meinung;, der Mensch könne nur dann befrie- 
digt in sich seilisi oeio, wenn er durch nichts ausser ihm . 
Liegendes beschränkt wird, die Befreiung des individuel- 
les Lebens Ton sller Abhängigkeit und allen Stdritngon 
sei die erste Bedingung der Glückseligkeit; jene erklä« 
reo daher die Tugend, diese das individuelle Wohlbefin- 
den, oder die Lost, für das hdebste Gut. Indem aber die* 
Lust selbnt von den Epikureern nur negativ, als Sclunerz- 
leeigkeit gefasst, und auf das Ganze des menssUidiea , 
Lebens bezogen wird, so erscbeiut sie iiinen wesentlich 
bsdingt durch die Mässigung der Begierden, durch die 
Gleichgültigkeit gegen äussere Uebel und sinnliche Zu- 
•iinde, durch die Einsicht und das der Einsicht ontspre«. 
chende Handeln, mit Einem Wort durch die Tugund und 
Weisheit, md so kommen sie mit einem Umweg am Ende 
KS dem gleichen Resultat, wie die Stoiker, zu der Ueber- 
zeagang, daes die Gluckseiigkeit nur dem an Theil werd^/ 
welcher sehlechthin unabhängig von allem Aeussern.uipd 
sehleehthitt einig mit sich selbst ist» 

Zu der Siteren Philosophie steht der Epikureismua 
in einem gan ähnlichen Verbältniss, wie der Stoicismus. 
Zwtf sollte Bptkur selbst, wie bebauptet wird keinem 

* 

i)Üio9,7t Srxt. Matb.I»2(F. Plot« n. p. «i* mi 18, S« ^Tsmi 
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von seinen Vorgängern die Anerkennung, welche er den 
MiniierD, denen creo viel verdankte^ achnldigwar; diese 
beweist aber naturlich nur für seine persdnlicbe Eitel- 
keit, nicht gegen den Einfluss der früheren Philosophie 
anf die seinige. Vielmehr steht es mit Ihr In dieser Be- 
ziehung im Wesentlichen ebenso, wie mit der staiacheo. 
Beide gehen von den Bestreben aoa, die Wisseaacbaft 
von der metaphysischen Spekulation zn der einfachereo 
Perm einer praktleehen Lebensweisheit anriekanfihrea. 
Beide wenden sich daher von Plato und Aristoteles, de* 
reu Letstongen sie merkwürdig vemacblissigen , zn Se* 
^krates und denjenigen Sokratischen Schulen zuräck, wel- 
che ohne umfassendere wissenschaftliehe Begr&ndnng bei 
der Ethik stehen geblieben waren; nur brachte es ihre 
materielle Differenz mit sich, dass Epiknr ebeaee an Ari* 
stipp anknüpfte, wie Zeno an Antisthenes. Von den Cyrenal* 
kerif hst Epikur nicht blos In der Moral das Princlp des tte- 
donismus, sondern auch in der Erkenntnisstheorie die Be- 
hauptung aufgenommen, dasa die Siunesempfindung die 
einzige Quelle unserer Vorstellungen, und dass alle Ebh 
pfindnng als solche wahr aei, nnd auch den Satz kann er 
nicht ganz zurückweisen, dass die Empfindungen uuuaehst 
nur von unsern subjektiven Zuständen, und daher nur 
Ton den relativen Eigenschaften der Dinge Kunde ge- 
ben 0; mit den Cyrenaikern lehrt er, dass die wahre Last 
nur durch philosophlsehii Einsieht au gevHnneu aei, usd 
dass diese Einsicht vor Allem die Befreiung des Geistes 
von Leidenschaften, Furcht und Aberglauben zu bewfrhes 
habe. Indessen weiss er sich doch keineswegs unbedingt 
an sie anzuschliessen» Sein ethisches Prineip untersehel- 



Vni, S5t. Gic. N. D« If -SS« 99 — doch TgL Ffemr. OoL S« S 
die Angabef dsN Epiker den Demokril aU tehai Vorgänger k 
hohen Ehren gehalten habe» 
1) M, vgl. in dieser Beziehung mit den $. 37 gegebenen Belegen 
fiber £pikur uD§em 2. Tbl, S« int. 
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det sich von dem cyrenaischen, wie früher gezeigt Viut-^ 
Mi dnttlh die wiefatige Bestfannong, dass nleht -der 'sIihn 
liehe und einzelne Genuss, sondern nur die Gemütlisruhe^ 
als Gestotliitzasfand der letzte Zweek und* das Mcb^Uf 
flot sein soll: ebendamit war es ihm aber auch nnmö^^ 
Hell 'gemacht, mit den Cyrenaikern, «nbekfitminert qui dü^ 
Objekt, bei dl?r Empfindung; als^olcher, bet d^fä rer^fh^ 
zelten subjektiven Eindruck stehen zu bleiben, er musste 
vtelnelir' eine auf wirklfehet firkeimtnffts Aer Dinge bt^ 
rabtende lüeberzeugung anstrebeji, denn aur auf eine sol«" 
cM Hess aieU'elne glefohmlsfllge und gestbkerte GettadtlUK 
Stimmung gründen. £pikur weicht daher nicht blos in 
KMrdff der Sfnnesempfiiiddiifif dadafc(i*^r6n-Ari8t{pp ab, 
dass er alle Empfindungen auf äussere Eindrücke, deren, 
treffe Därstellüng sie sein sollen, znriickfOhrt, sondern 
ei^ sieht sich auch genöthigt, der cy renaischen Verach* 
tnn^ aHer physikalischen Theorleen ebenso' eiilgc^nisii'' 
treten, wie die Stoa der cyn^schen Verachtnng der Wis-' 
seoscbaft entgegentrat, und in. der demokritischen PHysIk* 
den wissenschaftlichen Unterbau für seine Ethik zu su- 
chen, den Jene Ihrerseits im Heraklitischen System '^and. 
So ^eiig er ^di aber, gerade wegen d^r SehtvXebe sefHed 
naturwissenschaftlichen Interesses, an Oemokrit hält, so- 
Wenfgf fSiwt sich doch 'verkennen, dass -diese ganze phy-' 
alkalische Theorie für ihn blosses Mittel für ethische 
IWeiWy und Insofern von dnrchahs tehMnit'W^Mi IM/' 
wie er sich denn auch nicht im Geringsten bedenkt, die 
gaiike ConMqofeirz dersdben dorich die Annahmt der^Ato-!' 
menabweichung und der Willensfreiheit aufzuheben. Die 
Toi^tbliung;, äla ob-Epfkor nor efne sWeffe Auflag^^^on^ 
Demokrit wäre, ist nicht blos im Allgemeinen unwahr** 
Bchelnllch, denn die Geschichte kennt überhaupt keine 
solche Wiederholungen, sondern sie ist auch thatsächlich 
oi^rfläcblicjb p^nd unrichtig C|lne.> genaiiere BeobiM^itong 
zeigt uns, dass selbst da, wo die beiden Philosophen in 

INt PkUoMfliM <Ur GrieckM. lU. TbaiJ. 18 
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Qed^utupg .dieser Beliauptung;ea und der ganze Geist ih- 
*Ar..9y«l^m ^o?^ Weiteste anselnaiiflergebt. DeioolurU 
liVill ^iiie Erklärung der uatürliclien Erscheioungen aus 
Mtüi;U(?hev ürancheai eine Naturif isaenscbaf t reiii 
m» fhrer seibat willen, Epikur will eine Natnransi cbt, 
iKf^lf^ il^ft i^u Mi^pAt ieiatet) voa df;«i inoQreu Lebea 
das Menschep störende Vorstellungen fern ao baltea. Die 
P^aik ft^kt 4iier ackleeb^hlA im Dienste der ilUUikt und 
mpg ale aaeb materieH einem alteren Systi^m enfnommeB 
Wiarden 3 ^bre g^MOie Stellung und Bpbaudluog gebort ei- 
i|fmi. wesentlich aeußn Standpunkt an, aie bat. die Sokra- 
tische Eitikebr des Subjekts in sich selbst , uud die ao; 
p|ii|4iaebe Veiiwaildlang derK^torpbilpaopbie in «Ine. 
jektive Aufklärung fu ihrer gescbicbtlicbeu Voraussetz^ngy 
upd aie« a^lbat an Ibrem Orte nnr ana jener al^aiei- 
n^H Abwendung des üenl^ens von der reinen Theorie zu 
eskVvre^i welebt? 41^ gepae^isaipe £ige«tb^sUia|ij^eit d^r 

mijQharistoteliseben Philosophie ausmacht. 

. A9Sfie^*4ei)tCenapiiten hfU ßi^h der fif^kureisoivis >{wi 
y|el< beikavnt.lst» mit keinem der fr&beren Systeme aus^ 

leailk* gegen dieselben seheint nur In allgemein abspre-. 
d^ei^de» (^rA^eil^lidieu Urtbeilen . bestunden .za^babea 
Ali^r dpeh lasat sieh aiebt verkannea, dasa auch der Epi- 
kiii^iflQMa,die vpa S^krates ausge(aogene|)enkw.eiae Hiebt 
Uitfi ia «ibaer ^eyrenalaebon Abzweigung, aonderq auch In. 
deni Platonisch -AristQteliacbeu Hauptstamm vor^o^a^tzt. 
Wffkn ßl^iQ nßi Aciatotelea dM.iniiiiaierielle Weesen, d^r 
Qinge von der sinnlichen Erscheia^ng unterschiede!^ uxf^ 
Ikm allel^i abfolutq W.irbUehkait. znac^annf baftefo,Jf! 

. i) Solcher Act sind wenigstens die Aeusserungen Epikurs über seine 
Vorgänger, welche die in der vorleUteo Anm, angeführten Stel- 

M .d)tf«tBfMräm*nailhril^lMetiricfataidn »«.i.' 
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wird* Jleto''Afii8liSit"V0ii Bplkvr ewar ebeoM^- «vic .vra 
Zeno, aut lient aieta|»h>siscüeii Gebiete durcli eeloeii Ma«* 
ürialiMiiiü bekämpft, aber aaoh ertkonnt trels den ta 
jwaktiscber Beziehung durcli alle jene Bestiinaiung^en anf 
ale -SM ack, d»rek welebe aieh aeiae Lehre va» dar cyra^ 
naisclien untersclieidet und der stoisclien annäliett. Es 
iai aehoa fruber bemerke wordea, daaa jeae (ileicbgütti|p* 
keit g;egeii die uiiinittelbareu sinuliclien Zustände, jene 
Zarucksiebvnif dea Bawasitsaina aaf aieb aelbal, jeaa 
Befriedigung des denliendeii Subjetits in sich, welche Epi» 
kar nicht miader beatlmait verlaagt, ala die Stoiker and 
die gleiehzeitigeh Skeptiker, nichts Anderes ael, ah eine 
Ceaaequeua^ dea Piatoniacb^Aristotellschen metaphyaiaohaa 
SpirMaaliaania^ aad daas aaeh der Materlallsmaa der aaeb«» 
arlaioteliäcbeu Systeme keineswegs aus eiaeni eiafacbea 
Bückfiall ia die.faraokratiaehe Naturphilosophie, stete« 
vlekaebr nur aus der einseitig praktUehen Fassojig je^ 
aas ApirttnallaaMis au. erkliren aei^ daaa dfeaa SyslaiM 
den Geist in der Natur, und. auch in der mensciilichen 
Malaie 'Mlbat, :aar. deaslialb iaajj^uea, wall ale die. Erba4 
bilag über die Sinulichlieit ausschliesslieh im Seibstbe^« 
wasataein und der aiibjekfcivan T.hätif(keit auebaa^ Hiä 
Richtigkeit dieser Bemerkung lässt sich gerade an der epi- 
kuralaebiea Lebra) traft das Härte and Sabfdnieit ibrea 
Materialismus, nachweisen. Denn wesshalb will Epikur 
alle unkörperlichen Ursachen und alle Teieologie mit die- 
ser Unerbittlichkeit aus der Physik entfernt wissen, und 
sich gaua alreuge auf die mechanische Maturerkläruug 
baabbriakeii, ahi dasabalb) weil er dorob die Airaäbai« 
fon anderen , ala mechonigdi - wirkenden Kräften die Si*> 
cbarbaH dea-Selbstbewnsataelaii ^etlibrdat glaabt, wall 
er den festen Boden der Wirklichkeit an transcendente 
MioMa ao vorlieraay da«' amiseblfelie Lebea unberecheii^ 
bares Einflüssen preiszugeben fürchtet, sobald er ein an-^ 
daiM ala das kdvperliehaSaia ittgUabt? wie wenig Melbt' 

18* 
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sinnlichen Gegen wart stehen, wenn er seinen Weisen 
vöUig frei vo» aUent Aeuseeren in «ieli seU>ei •ein-.v^U^ 
k.omineiie»Glück geiiiesscn lässt! Nur dasselbe ideal stel; 
ie« aber aiieh die epikiu'eiecheu Götter dar, vieklteJa 
Hirer ieolitteii 8elbsttutscliaiiuii|f mit niobfs Andaretn g^os* 
aere AehulictilLeit habe», als., mit dena gielchfaiia aiier 
fiiawirkiing auf den >WelUairf. aieii. enthaltenden, nvr'aleh 
selbst denlienden Gotte des Aristoteles* W^ürd a^ucii das 
' FyiHioheelii des ^denkeJiden Geistes mt von dem Letate» 
ren rein und würdig, von Epikur dag^eg^en selbst wieder 
siiinlicb, wd darnoi widerspnteha?eU; ja urigeretel daiv 
gesteilt, so ist doch der Zusammenhang beider Vorstei* 
Idngen uiclU su verkennen. Eis analoges V«rlMllaiss fiiv» 
det überhaupt zwischen der Epikureischen und der Pla- 
towiseh* Atistpteiisejpen .Phiidsepitie statt, aber so 
Mich |ene fnit dieselr an Tiefe ond Umfang des wissen- 
sehifttichen fieistes zu vergieicbeu. ist, so dürfen wir sie 
dodi nleht 'ffiri iäne . blosse Bntartang der PhHesopliie hat 
ien, WUT; lEÜsaen vielmeiir aueii. in ihr eiu bereehtiftes, 
weatt'aiteh Oinseilig ansgebUdetes, GUed' In der fivtvflck« 
lung des griechischen Denkens anerkennen.. « 

I , » • .. ; . 'r ..• . 

' Die Skepsis. Pyrrbo und die neuere Akademie* 

• • • 

P 7 r r h o. 

I ' ■ .... , I . ' • 

a^wolil der Stoi<ilsmiia, «Is der EpfkniwSsmns war finr 
sein .G.iüi:kseiig^elt&s(rehi9o ^voji i^esUoimten d^matl«»obeA 
KoraiiKset«nogeii , aasgesmgen; 4i6 ekeptiselieift Sekuleo 
9pchen dasselbe >Ziel n^ittel$t .d^r Auäiebujig jeder .dog^ 
«aMselien. Vorausset^iitig' «n. errefachen« So .vemchlode» 
a|)er die Wege auch sein mögen, das. Endergebnis« ist 
da« gleiehe, dass die GJAckaeUgkeU nur in dor£rhcJNin0 
dß^vJSewusstseiüs über altes Aeussere, .in der. Zurücksie«; 
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Allgemeiner GJiaraJiUr.der Skepsis. 

büMg; 4p» MeosohfNi: aof . Mi« deoheodes ScdiiMitbevnf«li» 

6eiii liegten koiine. Die naohiristotelische Skepsis bewegt 
fiieU «m4bt «Ar im A^ligemeinen i« iet^Vfta tticbtMng» 
wie idicf gUMmH\gen -d^fginiitiselien Systeme, sofern auch 
«ie .die Angabe dar l^bilosoplue weaeatlicb pralUiach 
ümtj uiid'.ideii WeHb 4er Iheoretiaphen UntenMichun^eii 
nach Ihrem Eiufluas aut das VerhaUeo und dlQ Qläol^ae^ 
lif^keM JcS'6«kjekt« b«nila8t, «o«dern ale trifft mit ibiieii 
auch in der etlii3aheii L^bensaiisiclit selbst %u#aini)iieii, 
4tM.4«« Utkeii «« demiaie den MBn^han blnfubre« will, 
ist dasselbe, welches aiicii jene anstreben, die Ruhe des 
Gemüth«, die Ataraiie, Der ünterachied iat nur, dass 
die Epikureer, wie die Stoiker, die richtige Beschaffen- 
heit des Subjekts durch die Kenntniss der Weit und ih- 
rer Gesetze bedingt glauben, wogegen die Skeptiker der 
Meinung sind, nur durch den Verzicht auf alles Wissen 
lasse sie sich fest heo^ründen, und dass in Folge dessen 
auch die .etliische Stimmung aeibst bei jenen auf einer 
peeltiven Debersengnng^ in Betreff (des hdchAten Gutes 
beruht, bei diesen nur auf der Gleichgültigkeit gegen Al- 
les, was den Menschen als ein Gut erscheint. ' So wich- 
tig aber dieser üaterschied dei* Standpunkte an sich Ist, 
an weni^ Mest aieb doch verkennen, dass die Skepsis In 
beiden ik'ziebungen nur den gleichen Weg weiter ver- 
falgt, 4inf dem wir den Stoicismua und ^plknreismus ge- 
troffen haben, dass der skeptische Verzicht auf alle Er- 
kehntniss und alles Interesse an den Dingen tiiur das Ex- 
trem von jener Zuri'ickziehung des Subjekts auf sich selbst 
ist, welche- wir als den gemeinsamen Grundsug jener bei- 
den Systeme bemerkt haben. Diese drei Richtungen des 
Denkens gehören di^her nicht blos Einer Zeit an, sondern 
rie aind sieh auch innerlich so verwandt, dass wir sie 
nur als die drei Zweige desaelben ätammes betrachten 
kSnm^n. 

Die. frühere.Philaaophie bot der Skepsia mehr als Ei- 
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neu Anknüpfungspunkt fitnerseils haUe die megarifehe 
Dfateklik und dfe irfnftelie Lehre ^on den Begriffen «nd 
Sätzen eine Wendung genommen, die xur Aufhebung «1« 
lerfieg^riffsverblndnng und aHes Wissens gefMirt balte ^ 
andei*erseit8 soll Pyrrbo duiGh die demokiitische Schule 
einen Anstoss su selneni Zweifel erhalten baliei»-^)^ mm 
mentlich mochte aber die kühne Entwicklung der Plato- 
nischen und Aristoteliselien Spekulation bei soiehen, die 
ihr nicht zu folgten wussten, die Wirkung herTorbringen, 
dlts^' sie gegen alle Spekulation misstraolseb Warden, nwi 

i) M. s. uDsieni 2. Tbl. S. l()9f. 115f. 

f j JüacbdiGpafi . «fbqn DemkrU der mob^iJi^ .Wabra^mni^ : jcdt 
. Walirbeit abgeftprocb«ii , hatte (oi. fi. unsern Tbl. 8. 302), h^, 
gann sein Scbuler Metrodorus aus Cliiiis eine Schrift mit den 

' Worten? 'sSt}6 ?^ft(f»¥ Sd^p' o7Sfv oft 'mvrü' tPeo trottpohf^TSnfinv 
, «X off^auei' (Aiiisroui., b. Eiis. pr. ev, Xl\ , 10, 9. Stxx. Math. VII, 

^ 88. Cic. Acad. II, 23, 73). Von il>m scill nun die Sliepsis, sei es un- 
mittelbar, oder durch Vermittlung des Anaxan luis, zu Pvrrho ge- 
' * 'kommen sein (Aristorl. a. a.O. Kumfn. ebd. c.6,4. Diog.IX,61.6$« 
' Vglu 8m. Math. VII, 87)« imd bieinit liwa sieh attch die. ilMp« 
I .iMalia At^mufiüonfhmlreip: da aicb die Afaraw anr]b hel.I^ 
. kur^ dem angeblichen Scbuler des' Pemokrileers Nausiphanes 
findet, so Itönnte man vermutlicn, dass schon vor Pvrrho in der 
Demoltrilischcn Schule eine der PKrlionischen verwandte Lehre 
ausgebildet gewesen sei, der Epikur seine Ataraxie enUnomofa. 
habe» Indessen ist dieser ganze Zusammeiihaii^ höchst unsicher. 
Von Demokrit haben wir seiner Zeit geseb^hi, iass sein Zweifel 
nur der Wahrdebmung, nicht der Vehiunflerkeimtniss päii tkihi 
' Midcm'verfilik es Mob .wobt a«iik« traten. der eptgegegtt^lmiiawL 
. Annahme des Abi8tori.es, mit Metrodar (dessen dcmokritische. 
Schülerschaft Ahistokles überdiess mit einem »jpaoi einführt), 
denn nach Abistohles a. a. O. sa^te er im weitern Verlauf sei- 
ner Schrill: ör* navra t?)v ö au. tiS vor^vni jenes Wort am 
«Anlaflg derselben Rollte daher wobjl ni^/4ea,geivöi|Bli£^eQSt)|ii^ 
. des mepschli^fien Wassent besf icbnen.^ . Von Anaiareh wird nii^ 
berichtet (Sxxt« a. a, 0.)« dass er die Welt einer Skebographie 
'▼^tirbefa habe; #atf um'micbta VbepfiiiebeV'lautef; als* die ent- 
• sprechenden Platonischen Aeusseningen über die sinnliche Er« 
scheinung. Was endlich die Ataraxie betrifft, so konnte Epikur, 
dieses Wort unmittelbar von Pyrrho haben, den nach Dioa. IX,' 
' ' ' (614. 69* sowohl er selbst» als Naasi)}haoe8, ^obbsdiState; ^ 
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iktt^lElNle Üiib Bi6(fllebkeil des Wisseim* «MrUüspt keivMf^ 

fHten , wie %Tir ja auch sonst nicht selten auf Zeiten 
eiaer augestrengteo philosophiAchen Proditktiifilftt ake^ 
lYsiiAef TlieoH«eff folpfen 'sehm. Noeh • i^tStltet* scheint 
aber der Anstoss gewirkt 2a haben, welcher von der 
«ttffftohefi iiimI epflniMffsolieli PIriiiMrophler an^leng. D« 
diese Systeme der Skepsis in ihrer ganzen Rictitudg ver«^ 
WMhil ittnd, so wsr es itatBrlleh, tfftss'^i^ ami Ihiii^ 
nl!iie Mahlung zog^ während zugleich die nngeiiiigende 
litMiensehttflHielie Begründung ihres sensitkllstlscben Dag*« 
matismus und der Gegensatz ihrer ethischen und physi« 
kldlal^fltD BekAuptdhgen df^ sküptiseb« Diateklik hWämt^ 
förderte. Wenh sich im Stoicismüs und Epikureismus 
iHe* indfviduejile aad die allgemeine Seite des sabjektlVetf 
Geistes, die atoinfstfsche Isolirung des Individuums n^A 
W6in^ paalhelstlsehe Uiogebung an däs Gän^e ailtr glei*/ 
chen Ansprüchen un?ersöhnt gegennherstanden, so heM 
alch dieser Gegensatz in der Skepsis zur Neutralität auf: 
weder das stoische noch das epikarelache Prfneip hat 
Anaprufik auf Geltung, weder der uobc^dingte Werth der 
Lntftj Mehr der der Tngend, weiler <Me Wehrhelt der 
sinplichen, noch die der Vernunfterkenntuiss« weder die 
atomistlscbey noch die. Heraklitiscb-pantlielstlsche Physik 
lässt sich beweisen, and das Einzige, was sich in dem 
allgeitieinen Schwanken aufrecht erhält, fst jene idistrakt 
in sich beruhende Subjektivität^ welche der gemeinsame 
Aaegangs« umi Zielpunkt de» awel feladliebe» Syatepie 
gewesen war. 

' Wie bedeutend diese Ruckwirkung .des Stoic|8mn8 
und Epikureismus auf die Skepsis war, lässt sich am 
Besten > daraus ahnelimetty das« 4ieae erst nacb den* Auf- 
treten jener^ysteme durch die neuere Akademie M;elner 
maclilialtigea Ausbreitung und einer umfaasi^dereii wis- 
stoMkaftlleheii Begründung gelangt ist, wogegen vor 
diesem Zeitpunkt zwar ihre leitenden Gesichtspunkte 
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4m:4^b Py^^hq aqfgestellt M^urdeii, ohne dass es j^^iiG|4l 

9iH Mfiei|.4aqmd«n «kcyt^tchien JSqbole ui|4 za einer ßwibt 

wickelten skeptischen Theorie gekommen wäre 
. W^Hlge, .WH» au4:.v.ea PyrxbQ> luebre. ii|i^rUefgit 

iat^)^ fasst sich in die drei Bestimmungen .^nßmnm^ßs 
4afia ^i^ ivon deJi Beacliaffeo)i^ii dex.Jjliuge iM^htn wtoM» 
kornieo^ ilaan daker die ZinrüokbeltODg alles UrtbeHn jdas 
9ii»m rifibtiise.yeirbalteu dei^ Obj^Klßn aii4.dM» 
Sieft dtat^f 'imm^r .'Und notkwendig die AtariMiif bervi^p 
gabü. I Wer glückselig leben deiii^ d^yoa niniflt 

aneb' dfe »Skepsis ibiri^n Aoagangspnnkt; -w . nins^ ni^s|k 
Timou O.reierlei in s Auge fasßep: i]K^,die D|i)ge^.jb^, 
«BiMiffeiii.fiM» iii|ie:Wir nns z^.,ihp9|l* wb^Hen .sollm^ 
welcher tiei^'.iMU uns a^s diesem Verhalten erwächst^). 
A«4' Ate tom diesen drei fragen lä^st.nicb jedecii 
der pyrrhonlsphen Lehre zufolge nur antworten, dass di^ 
QingCi nnaerf^ni WM»«M -«cblechtbii) ana^g^ngli^li ^M» 

• ( 

1) Pyrbho aus Elis, dessen Auffrctcn nach Diog. IX, 6i. 65 um*s J. 
325 — 320 V. Clir. zu faUen scheint, hinterliess zwar ausser dem 
't"' behanntea SilI6graphpn Tiinon noch mehrere Schüler (UifO^ 

'» • I . n 9^ ^'^ ^- ^i^^^M Ai>^ ^uci' iHKh, 8chü)er . des Timon . ^efianot 
wel^d^« und wiewohl die spSteren Skeptiiier die Diadochenliste 
"/bfs «af AeMläemds' bef^bmhrten ils ilJ/W'tfte^ 

f(t•»^ doch nach glaubwürdigen Zeugnisse» (Cia- Ftn; U, 11, 35. Tusa 

. • IV, 30, 85. Off. I, 2, 6. De orat. III, 17, 62. -Arjstokl. b. Eds. 
pr. ev. XIV", 18, 29. Mekodotus b. Dio«;. a. a* O.) ausser Zweiici« 
' ■ dass die Schule bald nach Timon erlosch, ' » • 

:<<§}Pjrrrho selbst hinterliess keine Schriften (AnisTOKti. a. a. O.e. 18t 
8, Dioo. Prdm. 16* IX» i08)« nur ein Gediciit 9a ^laUHp^* 
wird erwaM Seit Math, 1, ▼£)• Flut de Ales. forM, 10* 
tHe Nacbricnteii über seine Lehre seneinen darcfians den Schnf- 
' ' ten des Timon fDioo. IX. 110 f.) enlnohimen zu sein, soweit sli 
'iiij nämlich nicht bios auf unsicheren HüciischLiaseQ aus iden:spät«n 

.. ren Skepsis beruhen. 

,3) Abistqkl. a. a. O.: o Si fta^,tjT?js avtS Tlfiwf ^tjol Sttv rov /lU- 
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il^flO* Zqr Beg^rüuduug 4lfi9es Satzes scheint Pyrrliq 

YiflWlIlfterkeAiUniss ein ^Ipheres Wissen ^^A^lire O) d^*^" 

sondern immer nur, wie s|e uos.. erscheinen^), diese 

glaubt, im 9iUliehen Gehfete, nicht auf wirklichem Wisn 
mji 9f^ii^fn ii«r,/iM4, U^rkvn»wflii ..uiui ttew^bnuM^ ^ 
U9ßß Blth ^ fipi^r Behwpinnui mit gleldieAi Ruchti 
filli«ifW(g^W«f^e g^^|]||)|ei;^tellei|,^}4 |iiu)u,|b^r eij^l» 
die Wabrnehman^ noeh die Vernuoft^ . ffiMr tskh ge-^ 
fpMMRen,, ^in ß^iiy^xUwgßß ZtHJ^gH'm Ajblf)g§n«.|89i|l^pnnen 
W..iH«^ beM€^.|MimPiiWi!nlcb(r 'MA'^ Jiit ^0;«pflif.fl«ie. 
*rtM^?Weg,#bj^chDitten, 7l^f .dl^m wir n»pigUcheri|ieif|ft^ 
»HB WiMen (elangen konnten*). Wie viel von den eou- 

- ■ * I 1 ' it- - ' • I .1 * j' ,• * • . . <* II. ^> • * * 

^).^a|STOHi. a. a. O.: rd /tih wqayfAata .tf/ifo^v avtov (Pjrrrho) 
inmftU a^M»^ xai «fa^^r/ra nai dvbTtin{^ra Std 

xS.ro W ftto^^u^ ^fiuaif ^]r}r^. rffif ^o£«f ikfi9v9W 19 

. y.fvßeo&a^ JflO»* IXf 6le. i yff fttW»» wiSf i} tih •Um* 
tnasov» Gkll. XI, 5, 4: Pyrrho solj ^es^gt, habeii jiallop 

. 3} M. s. die ebenangefuhrtc Stelle des Ahistuhles, imd, die gleich 
! s^nzufii^reudq ^cusseriing ^. l>i,9G., IX, 114. . 
5) Tipofi b. Dip^f IX, 105: T9./«^ir pv* f>( ^riU^N^ 1:4^19^) ro Si 

,.4), Dioo. IX 61 ; . fr^«y /ck|{ l9««if«y w nalop «rre 0if||piii: «rt ^1- 

&eia vouoi Si na) f&u ndttra tb9 av&pww^ Trparrf«!», a yd^i 
fxälXov ToSt ij Tüdt enat, f'xaiov. Aehnlich Skxt. Math. XI, 14(K 
^.5) So sind wohl die Worte Aenesidems b. Djou, IX, 106 zu ver- 
, flehen: üd{y.ffjo$y o^ij^ity .i6v,,lfvjf^yj^ ^jtuaLtfiyi^ ^d rigp 

, ^ Diocu IX, 114; iiber Timi^n^ nvrßx4^ «W/f«»' ««ffril» ^f«« 
* 'r»f raff ato^t^pnf fUT ^tnff/^ct^v^hrof. ti vu iyniffr9Kt9S\,9Vpil^ 
' 0w *j^raya9 t9 n^l.lfp.vftivtof^ .Der Sflnp. dieve^ Sprifihworlt 
ist im Obigen erklärt .. 
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üfig^itChr&iideii der spätereo &kepiik^r>ttttf Pyrifh6'(i Recb^ 
irif «1^ «et»eh tnty IKsMt n\t^' iiheht ^i<*iiitrtfltäcliM^'4M 
kur^e Dauer und geringe Ausbreitiing der pyrrhontschen 
SyiiAte'iteadbe Mtif seh^iktleh;' diillii di« )lk^fttch(B'Ililkiilite 
bei Ihm noch iiicbt sehr ausgebildet war, aird das Gleiche 
kWii MA «iMh '«ur fhreir kelteren EotwIiikliHijg 'tn 
Akademie abnehmen; die zehen Wendungen oder Troperr^ 
M freMic»' 4te ttp'äter«« (Skeptlkei« Ib^e Grundie znMä^ 
nfenfassten, dürfen nir wohl sicher erst dem Aenesidemus 
IMsettrcÜbeb 0* Ma«; däbet' än^ iMncbe* EhiMtbe* tu 
dieser späteren Beweisführung von Pyrrhd und seinen 
flehBtern 4ierrühred'2>, so slhd ^w'fr docb nicht nelir W 
Stande, efr ktfffziischefdew. ' ' • - ' '* • 

''Stellt es' dttH so mit unserem Wisseu nm die Din^ 

auf die zweite der obigen Fragen -^'ntn ein durcbadit 

1) Zwar bringt Diog. IX, 79 ff. diese Tropen schon im Leben 
P)-rrho*s, aber da er hier überhaupt die skeptische Theorie dar- 

^ ' sUU^tt wiir, für dere» Urheber ihm Pyrrho gilt, so kaim niaa 
, daraus Wbti ^IrhTiesseii« Sarrvs Pyrrh. 1, 36 legt Sie nur im 
A'llgemelneik d^ iiiteres Skeptikern bei, iinter diesen verstand er 
**' aber nach Math. Vff, 545 nur den Aenesidemus und seine näch- 
sten Nachfolger; auf Aencsidem führt sie auch Aristokles a. a. 
O. 18» 11 zurück, sie konnten aber um so eher für pyrrhoniscb 
' gehalten werden, da so>Yohl Aencsidem selbst (Dioa.lX, 106) alt 
die Späteren (F&torin b. GgluXI, 5, 5 vgl. Pnlio^tii. v\t soph. 
' U S. 4dl) skejpliscbe AoslSbrungen jeder Att X6fi/$ oder 

ilr^ctfmo* EU nennen pflegten» Dass sfe to. Wie sie*' bei Seitns 
' und Dfog. vorliegen, nicht pyrrhonlsch sein können, ist augea- 
scheinlicb, da sie gans bestimnit auf spätere Lehren Rucksiebt 
nehmen. • • • , 

2) So führt Seit. Math. VI, 66 und gleichbedeutend X« 197 einen 
' Beweis gegen die Realität der Zeit au> Timon an, und derselbe 

' ' * ' Math. IV, 2 berichtet, dass Timon in seinen Streits<^brifte'n gegen 
die Physiker vor Allem das Recht bestritten habe^ irgend eine 
'unbewiesene' VoraiissetEung zu niacben, dj If. 'ifuchte cten t)og- 
^ ' "marismus dadorcll su widerlegen, da<is er"n)Eieiiwies, jeder Beweis 
setze schon ein Bewiesenes, mithin einen andern Beweis voraust 
und so ui's Unendliche. • '"^ ' ' 
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skeptisches Verhalten flbrfg^. Wie die Dingte besdiftffeii 
siMl^ klUhttno-^ir JcMecfalerdlngi' iiMit «vi^ir;*'^r40t^ 
fen daher auch nichts über ihre Be^y^haffdnheit glanbeii 
aiM bciiaw^en^ wir kOnneii ?4)n kelii#iii Ding Mga«V 
«ff;* tdle# 'tt 9el nfuht,' «Hr ni&iMli' mm tl^lNielft* j^tft« 
UrtiielU enthalten, hideiti wir zugehen, dass vo» Alleiti, 
vrafem^ ftli ttiiliv 'erAcbeiiil. 'ebenso ^itl'adiAf^diir'fl^feWi 
theit wahr sein kann % Alle unsere Aussagen drücken« 
Mber(ita^l6. mit deii^CyiHinalhertt geMirt wtrcl>Hut!'iiMt^c^ 
subjektive Vorstellung, nicht eine objektive lleariUät Mn4 
wir Uniibm aHerdteg« nicht 'Mtigiieir) daeii' lAiii' etMat^M« 
oder se erseheine, aber wir werden nie sagen di'irfen, 
ei sei se^^)) j|a a«di 4feets Btlhits dim inie elM Saelie» 
so eileir so erscheine, kann keine Behaii{>tung^, sondern 
aar ein Bekenntnis« des filnzeliies: iiber sefMii Bemütke^ 
isstand seln^), und «ebensb dnrf der nllgeiMf^'G^nd- 
sata des .NIcliteiiisefaeideus nickt als Lebrsats, Sendern'^ 
Mi» flh Sekeüirtsfsss «imI desslislhr gfMebffilli/ mit» prtM^ 
matisch , ^ stegesproelien werd^ ; deob miUMeu wir es 

^ D Ama^oaJ'. a. a. O. 18, 3 (nach dem Obig^): Awi tSt» fttiSi 

. ..iMv/t ji nqul Hü nml «fff« f «fr« i'ip*^ iir''0» ÜBiv» Dieo. (X, 
^. 61 8.. o. Ebd. 76: das e ttilloi^ bedeute nach TiMfton in «einem 

Python tu ixjjdti- Vfji'Ctir dX?.d aiTf^ofiftrtiy, •• f • 

A£^KSlOEM b. DiOG. I\, 106; H$tv vQt^ttv Tov, Jli'^^vtf, doy- 

; ' TfmQ^ ebd. 105 : to f^h' ütt igl jflw ä vi^^fl^ to. I(lt«r» fai~ 

fU¥ • • . 9r«p« Si w¥ Ol 9oyiMMxmsH'Biaßtßßt5%.'pm rfXoyto (fi- 
fUrOt m€tTHly(p{^(ft inixnfiB» negl ritwv Mf dS^kutv* fionti rd 
^ ^nadr^ yivutonofitv . , , ut$. robi itntov (pccirtta^ Siijy^fiitvtiKi»S 
li)ou6v t Siafyißaiufitvoi ti uai öi'Tuji i^l . . , xal ydg to tpai- 
^oufvQv Tt&if/n&a ui,(u6 MoX , rmiNy . üv ' nml or« mvf uaiu 

•i) Dioo. 1^ a. CX: m^*^« t^^ ßMtt, igifm^^utt/ii ««I tvm 4fioim¥ 
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4ahii^[^tellt sein lassen, ¥\ ie weit die spitsfindigen \l[eof 
dmiKW 'deQtAiMdriieluiit wpditmh 41^ &k«|^jtef weh 

dieser Seite hin den Griffen ihrer Gegner zu entziehen 
mohUm}h §^kptk,m»» der {lyrrbonfuclieii Sobiite tersiMiH 
Qien> diB meisteu derselben Bind «offenbar erst In dem { 
StMltf niM.dM Oogmatikem aufgesucht fierdeti*, deasea 
IfyiaClere dialektische EniwieUaiigi'kiNiivftlieR^^^^ 
ale/iUe.Ail^bildiing der stoischen Erkeeoiniaatkeeffi^xiarck , 
Gbrysipp und die dadurch h«rvorg:enifeiie Dialektik 4fe i 
liUraeiMl^* in diesem Versucht auf jede feste üeber^eu« 
gung beatehA'die Aphasie,. ertef Akatale^ei dteZurnckp* 
lialtiiag unserer Beistiuiinunv (,fixoxn^y welclie schon Pyrriio 
ttwL TiaW')i» iheoffetiaehisc AetleiMing für das allein rick« | 
tige.Vedialten erkUrien'^), und welcher die gaii^ Schule 

Ikcei neMeUedMee .Kauen . veffdaafctei . * 

r. Aus dieser Aphasie nun, lehrt Timon^ indem er sich 

M- MiMr driUaii* Fra|;e upeadel > entwlebsll eich :neilh 

wendig diei Unerschütterlichkeit des Gerouths, oder die 
4(ase)^c^'*i«elabe alkin .ziMf wahren 4iliei|8elifkcit dihaea 

kann*), ihre Meinungen und Vorurthelle beunruhigen 

; QoetSi^t ^^$y 6 noofAOS' dkld ydg ro fiit»' a9ijXov, at 9t t^ouöl»^ 
' * yyonc tioiv. iv dj Xtyoutv jurjdtp 6{jiCeii' ^9' avro rovro o(»i- 
^ofit&a. Auch diess glebt DIog. wohl in seiner späteren Form, 
• wie es scheint nach Sbxtus P}rrh. I, 197, doch der Sache nacii 
mit dm aus Time und Pyrrho jkngdttbrten übmiaslinMMsd. 
i) Vgl. V 47. 

' Om» ix, ei. 107» AaiwTou. «t a. O. tfie AUidrtioke' a^Akf 
" -diMftaitffV^, i'^ox^ beseiebnen dtordiaus dasselbe; dfe Spätem 

• i Belsen dafür anch df^etpia^ dyvujala ttJs dltj^eint u. dgl. Wenn 

Timon, wie es nach Aristoldes und Diog. 107 scheint, erst aus 

Anlass der dritten von seinen Fragen der Aphasie erwähnte, so 

ist das jedenfalls ungenanf. 
>^'3> M. a. darftber Ihoa. ^ • 

- - «)r AambKi« a« a* Ol v»SI fUvrüt dnmHßivoi^ Sun Tit^iUta^äi' ft/tm 

tp^ol Ttgoitov fiiv dtfaoiat ftruta 9^ arapn^läp* Dioa.*|07: 

y dra^a^t'a 6j{ (paaiv ol rs ntgl top Ttfiujva «ai AivtalSrjuov, 

Statt Ataraxie steht auch Apathie Dioo. 108* Cic. Acad. II, 

• «, ISO. 
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M«n8dieii :fiiiUt!Te#IelteK sie «tf • MdlMMbriMMieil 
Bestcebimgea; wer SkefMIker wf aUe lleioiiog^ vti^ 
iltlilet luit, «4er «1161»:^ tfa JkMniBy 4ke JHnge*\BM w 
bediogtar Geniütiisriibe zu betrachten, ohue dass er Aiwck 

Er hat erkaiHit, dass es nur eiue eitle MeiDung ist, als 
ab 'eittii aoMer^i! ^Infitatti töT des modern etWM> wnm 
habe^)^ dass dacregen in Wahrheit nur die Stlttimiing uii- 
SNW GemüMM ^oder dl« Jugend aliien Wei1li< tNit^^,»iMll 
indem er sich so auf sich selbst 2ttrileh2febt, erreicht er 
die (ilitkMUgk«lt, welche das Ziel aller PiiHd8e|Me'toM)i 
Sofern aber absolute Unthätigkeit nicht mftglicb fs^, wird 
ein solcher zwar dem Walirsebeloltcheiiy ub4 iNsoferi 
aach dem Herkommen folg.ep^), aber er wird sieh dabei 



1) TiMOis b. AnisTOKL. a. a. O. 18, 19 über Pyrrho:. 

;if^vM jfMir ac]Kld:aft<<iV o^t^^äfmt^mKßoMMwM 

Xaiof td^rsa «ovq^a ßnfjvvofibv l'v&a Mal i'v&a 
*x Tiatftojv öu^rji Tt Hat tixait^t vojnoiffjxr^t. 

Oers. b. Sbxtds Math. XI, 1 : der Skeptilter lebe 

' f^ra fi6&' ^)^itfi - ' ♦.'••/• 

9) Oic. Fin. II» iSi, 43> piaä (daa Awnatre) ewm AritUmf^H fyr* 
rhtmi immU m viim nMt prö tdMo^ it IfHisr oplim» wUen m grämt' 
sime aegrotare nihil prorsus dkerent iriteresse, 111^ 3, 11: cum 

Pyrrhone et Aristoue qui omnia exnequent, Acad. II, 42, 150: 
Pyrrho autem ea ne senlire quidem sapienteni, qiiue drrdOeta norni- 
natur. Epiktbt fragm. 93 (b. Stob. Serni. 131) 28): llvf^p 

S) Hn«: l¥« I6y 43 : Prh4m * * pt$ vttme ecMMMi 'nAtf 0111- 
itbt0 fnod appe tm i um «il rdbiyifac DaMelbe ebd* It, I9t*ks* Ulf 

'4, •'••*•••*•• ' ' 

4) TiMov. b. AntsTOKL. a. a, O. 18, 3 s. o. " * * 

5) DrOG. 105 ; o l'iuojv ir rJ Tlv^uivi (prjot ^rj (nßtßTjnha^ ttjv or- 

mal iv roti i\daP.uo7i Sruß kiytt' dk?.d ro tpaivvjutvov 
9&iyH »mp aV ik&tf, £bd. 106 von Pvrrhoi totf 9t (pat^ 
• 'im f t im r'dmü.UflhJlw^ IHe- eatgege hi lebWi 6eiebk4Mcb«a über 
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•9;as4ererMte in Mkier li^irieaMsiclU Mmi Aei der 

sintiliclieii (jegcawart stehen, -wenn er seinen Weisen 
vöUig frei vo» wllBm Aentaeren ia ticli iolhtl ela .vxiU«- 
kommene« Glück geniessen lässt! Nur daftsetbe Ideal stel^ 
Im aber aMb* die eptkiureiscbeu Götter der, .ifeldie.ie 
ihrer isolirten SelbstAii8cbe««ii||^ mft nlehte Anderem gros* 
eere Aehulicblbeit bebe», «1& mit dem gleicbfeile aller 
filttfrirkung; attf den AV.eitlaiif. aleb entbalteedee, ew^eieh 
aelbst denkenden Gatte des Ariatoteles. Wird aucb das 
Fipinieheei» dea ^lebkeAikn Geietea mwt von de» . Letale* 
tmm reta . und wärdig^ von Epikur dag^eg^ea aelbst wieder 
alifnllch) md dariiai' widerapnieba?eU; ja niigeneiaU; dar* 
geatatlt^ so ist doch der Zusammenhangs beider Vorstel- 
liiogen niebi -so Verbeanea. Ela aaalog^ea VeriuUtaiaa Auw 
det überhaupt zwischen der Epikureischen und der Pia» 
tnnlwh* A-riatftteiiaelpen .PhUdaephie atatt, aber.ao weai| 
auch jene mit dieser ap Tiefe und Umfang; des wissen- 
aebaftltehe« fleiatc« za vergleielMn- iat, so d&rfen iwir aie 
doch nicht für eine blosse Entartung der Philosophie hal- 
len » wiTi BuisaeB vieloicdir aaeli. ia ibr ein bereebtiglea, 
wenn auch einseitig ausgebildetes, Glied in derEntwick- 
hiag dea griecbiacbea Deakena anerkennen« • > 

^ €• Die. Skepais. Pyrrbo und die neuere Akadeaiie« 



Sowohl der Stoicismus, als der Epikureismus war für 
a#jMi .G.i|iakaeU8tieit88(reh9a ^on'beaUmnten degüatbieliett 

Voraussetapungen ausgegangen; die skeptischen Schulen 

ffiebeq daa«elb^ Mek mittelat .der Aulbebang jeder-ideg«^ 
mtlacheo Voraoaaetaung isn erreichen. So verschiede» 
aber, .die Wege auch aein «luigen^ daa.Eadergebaiaa iai 
den gleiche, daaa die Olliokaeligkeit aar in 4ier Srhebwng^ 
def^ttewuaatseiufi üJl>eir,aUea«Aeaa8ere| -in ^ec.Zafiicliaie«» 
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AUgemeioor.Uharalitef der Skepsis. %fj 

hmmg Meosehw! mC . ael« deolieodeft Sedbttb^vuMit« 

teln liegten könne. Die nacharistotelische Skepsis bewegt 
oicl^ »ptebfe Mar -im Allgeneinen in demlbeii iUcbtung) 
wfe :di6 gleklieeitif^en do^matiseben Systeme, sofern auch 
»ie die Aufgabe der f bilosopbie weaenllicb pralUincM 
fmmt, iiiMl:.deii Wettb der tbeoretlaphen UBlemodinngen 
uaob ibrem Einflaas auf das Verhalteo uad die Gläo^aer 
liffkett Jen Sabjekta bieiiiifisf; soadcvii ate triflk mit ibuan 
auch in der etbischeii Le^ensansicht seibat «u^aaiipßii, 
dmn.daa Ziel^ aa dem aie den Manacban Unfubrap will*,' 
ist dasselbe, welches auch jene anstreben, die Ruhe des 
Gemütha, die Ataraiie« Der Uiiteracbied iat nur, daaa 
die Epikureer, wie die Stoiker, die richtige Beschaffen- 
heit des Subjekts durch die Kenutniss der Welt und ih- 
rer Gesetze bedingt glauben, wogegen die Skeptiker der 
Meinung Bind» iittr durch den Verzieht auf allea Wiaaen 
laase sie sich fest begründen, und dass in Folge dessen 
auch die .etliiacbe Stimmung aeibst bei jenen auf einer 
pMitivan Deberaevgung In Betreff tdea hdchalen Gntea 
beruht, bei diesen nur auf der Gleichgültigkeit gegen AI« 
lea, waa den Menschen ala ein Gut erscheint. So wich- 
tig aber dieser ünterschied dei* Standpunkte an sich ist, 
ao wenig Maat aleh doch verkennen, dasa die Skefwia in 
beiden Beziehungen nur den gleichen Weg weiter ver- 
folgt, anf dem wir- den Stoiciamua und Epiknreismns ge- 
troffen haben, dass der skeptische Verzicht auf alle Er- 
kenntniaa and allea Interesse an den Dingen Aur das Ex- 
trem von jener Zuriickziebung des Subjekts auf sich selbst 
iat, welche . wir ala den gemeinaamen Grundsag jener bei- 
den Systeme bemerkt haben. Diese drei Richtungen des 
Denkens gehören daher nicht blos Einer Zeit an, sondern 
sie sind sich auch Innerlich so verwandt, dasa wir aie 
nur ala die drei Zweige desaelben Stammea betrachten 
können. 

Die früta€;re.Philqsophie bot der Skepsis mehr als Ei- 
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m6 '* '«'im tfktfptft;' 

StoiclMiiis lässt sich gleich ao dem efsten Urheber der- 

dUses Philosophen richteten sich zviät sowohl g^egen die 
f«ilfudftisrkeiintiiis») '*iHAB' g;e»en *die sinnliebe Wthrnet , 
vsimig^)^ doch war es hauptsächlich die stoische Lehre 
ibtr'tti Ke^iMlcben tVorftfeUmig^ Üie er angriff j Md 
mtch Allem, was uns von ihm überliefert Ist, scheint es, 
dks^ «r mk dieser nnch Jede MöglicifkeH einet Verönnft^r 
kenntniss umg^estossen zu haben überzeng^t war, dass er 
mftMn den 'sloiseben Sensnalistiras als liie aHeln denk* 
bsre dog;itratisehe 'CH^en'tttiiMst1^ef>rie- vöf^uiisetzteV '<»biie 
auf die Platonisclte und Aristoteliisdie Irgend Rücksicht 

We^dt^M dto ildrehanii'kerfie<%f^ I 

tttttmlicben Gründe gegen * die reiiie Vernunfterkeuntaiss ; 
Hn lim iMei^feAhrt*, irieltaiehr Wird nl^i^' geaag^t , dhss er 
die skeptischen Sätze des Plato und Sokrates, des Ana* 
]M^orM; EBlpe«6klea^'^lhSiiiokrfl, HeralHI'bn« Paki4$iilAMr 
iHiMerfaolt hate'')/ die sämratlich nicht der vernünftigen, 

Si'ljfUfM'j \ Ii Ii Mi \u r 1 7'i'i' , . I'.. .1 

^ "1 iWl l>ibi«. IVv Hf MiMii^h citri Mitle#^KrMtcn#«^j ufiiAc 
Ml ddük^TMiag i§ib'#ni9oMMW'. ".u ' >^ä '. 

nach dem Tode des Hrafes den Lehrsttthi hfi iir Akademie, ttif- 
let die sog. mittlere Akademie, stirbt 241 v. Chr. Droa. \V, 61. 
44 f- 28< 32. Da Arcesilaus keine Schriflen hinterliess (Plut. 
* Alei. fort 1 , 4. Dioo. 32) , so sind die Kachrichten ülier seine 

Lehr^^i^nvollständid; und theilweise unsicher. 
' 9i €il.'^e'orht llI, 18, Jn^sOas nr^M . . ex tkirüi Tüa^rnt 
* Hiru sermmAuMpte SoerameU koe niaxkiu artifniü, mhU tsse eerfi 
yiiod am satsiBus au{"ammo per dpi poStsU:' fueHi feruM M|Wf* 
natum esse omus aninu sensustjue judictutn» * 
Plut. adv. Col. 26, 2. Cic. Acad. I, 12, 44. Was Ritter III, 
*" 678 in der letztem Stelle findet, dass Are. zur Bestreitung der 
' * philosophischen Lehren den \^1dcrstreit der*ell>en unter einander 
'" " angefahrt habe, steht so wenig darin, disi er sieb vielmehr nach 
daneben «her iuf ihl<ä VdbeMinitiilmung hinsicbilibh dtt Zw«* 
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Die neuere Akedemie. Arcesilaus. ÜS9 

■ 

sondern der sinnlichen Erkenntniss gelten. Er selbst 
wdlte freilich mit diestr mth jene aufbeben, und die 
Meinung, als oh er den Zweifel nur als Vorhereitung; 
oder Versteck fiir den ächten Platonismus gebraueht 
bittet]^, Ist g;anz gewiss falsch, wie sie ja auch den be» 
stimmtesten Zeugnissen widerstreitet; nur um so deut>* 
Ucber sieht man aber, daas ihm die Annahme einer 
von der Erfahrung unabhängigen Vernunfteriienntniss gar 
keiver Widerlegung; mehr au bedürfen, sebien* Der Lelure 
von der qiuvraaia aaroA^Jifixi?' hielt nun Arcesilaus zunächst 
selM>n im Allgemeinen die Behauptung entgegen, daen 
sich ein Mittleres zwischen der blossen Meinung und 
der Wissenschaft, eine dem Un weisen mit dem Weisen 
gemeinsame Art der Ueherzeuguug, wie die stoische 
nmdktirptg, nicht denken lasse, denn die üebereengung 
des Weisen sei immer ein Wissen, die des Thoren sei 
immer ein Meinen 0* Indem er sodann auf den Begriff 
der q)apfaala notuhjmtKtj näher eingieng, suchte er zu 
zeigen^ dass dieser Begriff* einen inneren Widerspruch 
enthalte, denn das Begreifen (xaraAi^i//^^), sei eine Bel- 
stimoiung iovynatdi^taig) , die Beistimmung beziehe sich 
aber nicht auf Wahrnehmungen, sondern auf Gedanken 
und aligemeine Sätze 0* Wenn eudlich die Stoiker als 
das unterscheidende Merkmal der wahren oder begriffli- 
chen Vorstellung die Ueberzeugungskraft betrachteten, 
die ihr allein, im Unterschied von jeder anderen, bei- 
wohne, so bemerkte der Skeptiker hiegegen, solche Vor- 
stellungen gebe es nicht, keine wahre Vorstellung sei 
von der Art, dass nicht auch eine falsche ebenso be- 

1) Bei Seit. Pyrrh. 1, 234 f. Numrjt. b. Eüs. pr. ev. XIV, 6, 10. 
AüöiJßTiN. c. Acad. III, 17. Aus der Stelle des Sextus wird 
wahrscheinlich, dass diese Ausflucht zuerst von dem eklektischen 
Akademiker Philo gebraacbl wurde, welcher dadurch seine Rück- 

^ kebr sum ältera Platonismas rechtfert^en wollte. , 

2) Sbxt« Math. VII, 15S. 
S) A« a. Or 154. 

Die Pbilotopbie der Griecbea. Iii TheU. 19 
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290 Die Sktptit. 

schallen sein könnte 0 9 und man könne sich aüch nicht 
denken, woher einer Vorstellnog dieee« Gepräge der 
Wahrheit konraien sollte, da das Objekt den ZmImö 
des Bewusstseins, weicher das Wissen ist» nicht hervor- 
brino^en könne*). Ist aber keine Sicherheit der Wab^ 
nehmung möglich, so ist, wie unser Philosoph glauhtC) 
aaeh kein Wissen mög^lich und da nun der Weiie 
hierin ist Arc^silaus mit den Stoikern einverstanden — 
InuMr nar dem Wissen beipflichten soll, nicht der blesaei 
Meinung, so bleibt ihm nichts übrig;, als sich aller und 
jeder Zustimmung za enthalten, and auf jede feate üelM^ 
Zeugung zu verzichten^). £s ist also überhaupt unmög- 
lich, etwas zu wissen, und auch nicht einmal diesea 
selbst, dass wir nichts wissen können, können wir gewiss 
wissen 0. Wenn daher Areesilaoa in seinen Vortraget 
keine bestimmte Ansicht aufstellte, sondern immer nur 
fremde disputirend widerlegte^), so wai* diese seiner 
Theorie^ ganz gemäss. 



1) Cic. Acad. II, 24, 77, vgl. N. D. I, 25, 70, ^YeIt kürzer Seit. 
a. a. 0*9 fier sich mit der Bemerkuog begnügt, dass diess Are 
in den verschiedensten Wendungea dargjethan habe. Zu diem 
inl^^en wohl aucb Ausfuliniiigen über die SinDestausehuii^ 
.und die Widerspräche in den Atisiagen unserer Sinne gebiirt 
haben, wie wir sie bei Snr. Vli, 408 if. Ptur. adr. CeL tS 
und sonst den Akademikern /ugeschrieben iindeu. 

2) Diess scljclnt wenigstens der Sinn der dunheln Worle Plut. fr. 
VII, i Hütt zu sein: oti ü t6 iuts^vov cut$ov ti^s iingi/njs 
lit 'j4gn9o{kao$ * Stu» yd^ ual drtm^f&oavvij rijs int,9^(»^i aitU 

%) SiXT. 155; (i^ So^f 9i mral^nTBuiiti tpavrmoiaf iSi uaruhifit 

St MaraXi^tffgatf Travta IVo« dxardltfnra, 

4) Sbxt. a. a. O. Cic. a. a. O. und I, 12, 45. II, 20, 66 f. Dasselbe 
wird von Sext. Pyrrh. I, 255 so ausgedrückt: nach Are. sei die 
in^zv h» AUgemeineii und in jedem besoaderea FaU daa Gute, 
die QvyH(tta&§ßt9 daa ütUei 

5) Cic Acad. I, 19, 45.^ 

6) CiQ. Fin. II, 1, 9. V, 4, Ii. De erat III, 18» 67. iV» M. 
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Die neuere Akade m ie. Arcesilaus. 291 
» • 

Behauptetei) nun aber die Ge^^ner, mit dem Wissen 
Wirde ««eh je^eMöglioltktU dea ttaiKleliis abKeschniUeo 
80 gab diess Arcesilaus keinesweg^s zu. Damit nämlich 
eine WiUeD6hewef;aeg und eio Uaadele m StoDde- koaiM^ 
lehrt er, sei durchaus keine feste Ueberzeug;ung^ noth- 
weadig) sondern die Voratelluug aetze den Willen um- 
mittelbar in Bewegung;, auch wen« wir die Frage fiber 
iiire Wahrheit ganz nnentschieden lassen 0* Wir brau- 
chen liein Wiesen so beaitaen, uui reradaftig zn Ihm dein, 
sondern es genügt hiefür die YVahrscIieinlichkeit, der 
aaeh ein aoleher folgen kann, weleher aleh der ünaieheiw 
lieit alles Wissens bewusst ist. Eben diese VYahrschein- 
hehkeil iat daher die hdohale Norm für daa praktiaelie 
Leben ^). Wie Arcesilaus selbst diesen Grundsatz auf 
das etbiacke GetMet anwandte^ daräber aind wir mr darf- 



1) Da» ebea dieses der Hauptgrund der Stoiker und Epilmreer 
gege« die SlepCifcer war, i»l Mlier gezeigt worden. 

2) Plut. adv. Col. 26, 3 f., wo Arcesilaus gegen die V^orwürfe des 
Kolotes in ScliuU genommen wird: die Gegner der Skeptiker 
köniiea niclit beweisen, dass die inox^ ^ur Untbätiglieit führe, 
deon irmvtA 'nuiftSn nal c^itpsatp uvroTc 8X vni^nototv y Offftij 
y»¥i9&at> av/MiralNetS r^s ^oir^f ^9tV^ idÜrnwo vi^y «Ja^^- 
««V, all* iS ianfs ayu/yii iml ras mifatmQ *f^^ f^i iioi$iviii 
tS 9i^ri'i^«e^«». Die Vorstellaog coCtteke oad mtke auf dm 
Willen, auch ohne ovyHmi^§9$4, Da sobon Chrysipp diese Be- 
hauptung bestritt (Vlvt. sto. rcp. 47, 12 s. o.), lässt sich nicht 
bezweifeln, dass sie schon von Arcesilaus aufgestellt wurde. 

S) Sext. Math. Vll, 158* «Äi' ivti ^«r« riro i'Sti «eU nt(fl T^e x» 
fim dit^ayotyrii CfjrfiP ij r«c i gf»^ mQirijQitt niipvniv anodidih- 
a^sii, d^* « neu §idn*ftor£at Tovtick t6 r« fi» tilott tfg9iff$i»tiP 

»umvoPtu tds mtffiQHt mack (fvya4 nah m^vwi tm^ Qffd£sfe cv- 
^yojf natd Tuto rs n^ot^xo u9vo9' t9 >t^tTi}(jtov naT0(f&WFH* 

/xIp ya(f ivd'atuut'tav y ntQiyiiboi^ai ötd zrji iffjovrjanui ■, xi^v Si 
^(joPTjOiv nivtlaiiat iv roti natoQd'ojuaai^ x6 /)£ xatopitojua elvai 
(nach stoischer Dehnition) Öm(f. vifax&iv biiÄoyw i%u xijp dno^ 

Baal Ar«, die WabrecheuüieUisil aufgdiobaa habe (Ntteaa. b. 
Eva. pr« er. XIVi 6i i) iit am Miiavtrtttadaiai» 

19* 
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tig unterrichtet, doch sind uns einigte Ansprüche von 
ihni überliefert % w.elciie eänuntUch jenen maasebalteadeo 
Geist der akadeMiseheii Sitledelire Temtheo, der eich 
aiicb im Leben des Philosopbea nicht verläognete 

Verf^l^ieht mii »it dieser Tbeerle des AreesiUas 
diejenige! welche ein Jahrhundert später von Karksaoks 
▼erg;etrag;en worde, so findet man die gleieben Gruiidzüge 
wieder, aber Alles ist viel vollständiger ausgearbeitet 
an4. «afaseender' begrundeL Von den naebsten JNaebbi* 
gern des Arcesilaos ^) wissen wir nur so viel, dass sie 
an seiner Lehre festhielten, wie wenig sie dageyan zb 
ihrer weiteren Entwicklung gethan haben, lässt sich aus 
4em auffallenden StUlaehwcIgen der Alten über ihre Lei- 
stungen, und aus dem Umstand abnehmen, dass immer 
nnf Karneades^) als der Forthildner derakademisebeo Skep- 
sis genannt wird. Um so grösser erscheint die Bedeu- 
tung dieses Mannes, und schon die Bewunderung, welche ^ 
die Mitwelt und Nachwelt seinem Talent zollte nnd 

1) B* Fi.vT. tranq. an. 9 räth er, sich lieber mit &icb selbst und | 
dem eigenen Leben als mit Kunstwerlien und fonstigen Ausseih 
dingea su betchaftigen, b. Stob. Serm. 95« 17 eiidirC er die i^ 
inuth «war für b^hwerlieb, aber sugleich f&r ehie Enieiiiiiif 
aar Tiifendf ebd* 4S» 91 tagt er, wo am Meisten Getelae Mieo» i 
sei auch am Meisten Gesetzesübertretung; ein Wort über dai 
Thöricble der Todesfurcht überliefert Pi.lt. Cons. ad Apoll. 15. j 

.3) DiOG. VII, 171 vgl. m. IV, 40 f. Cic, Fin. V, 31, 94. Pwi. 
de adulat et am. 22 med. 

5) Laeydee, Euander undTelekles, UegettSOSy oder wie er b.Gux. 

ÄL»' Strom« If SOi beiMt, HagcsUaus; «• Dxoo, IV, 59 f« Ck, 
. Acad. II, e, 16« 

4) KARRSADas, der Schüler und ISacbfolger des Hegesinus, nach 

der wahrsthciiilichsten Rechnung (Dioo. IV, 65) 214/3 v. Chr. 
geb., 129 V. Chr. gest., Cic. a. a. O. und Vaifb. Max. Vllf, 
7, 5 extr. giebt sein Alter auf neun/.ig Jahre, mitbin um fünf . 
Jahre höher an. Die schriAliche Ueberlieferang Miaer Lehre iU 
das Werli teines Sob&lers KuTOXAcn» aus ICartfiagoi iber d«i 
Dioo.IVf67ff* SU vergleieben isl» 

5) Dioo. IV, 69. Gic/De*Orat II, 58, 161. Vvwma. k Ein« pr. 
ev. XIV, 8, 2. 9 (f* vgl. Flut, de garruUt. c. 25. 
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der blähende Zustand ^ in dem er seine Scliule liinter- 
lieas % können mn 4avon uberzeogen. Diese Bedeutmig 
beruht auf dem Scliarfsiun, mit welchem Karneades> als 
ein Scknler und GefstesTerwandter des Clirysippus % 
nicht blos die negative Seite der skeptischen Ansicht 
nach allen Beziehungen ausgeführt, sondern auch das 
Positive, was sie übrig liess, die Lehre von der Wahr- 
scbeinliebkeit, zuerst genauer untersucht, und die Grade 
und Bedin^un»^en der Wahrscheinlichkeit festgestellt liat. 
Was zunächst den negativen Tbeii dieser üntersuchun- 
fiCHj die Widerlcf» nn*^ des Don^niatisnius, betrifft, so rich- 
ten sieh seine Angriffe tbeils in formeller Beziehung ge« 
<;en die Möglichkeit des Wissens überhaupt, theils in ma* 
terieller gegen die Hauptresultate der damaligen Wissen- 
seKaft, und in beiden Beziehungen hat er es, ebenso wie 
seine Vorgänger und seine Nachfolger, vorzugsweise mit 
den Stolkern zu thnn, so wenig er sieh auch auf sie be» 
schränkt hat Um die Unmöglichkeit des Wissens zu- 
nächst Im Allgemeinen darznthnn, verweist uns Kamen- 
(ies einmal schon auf die Tliatsache, dass es keine Art 
der üeberzengung gebe, die uns nicht l»fsweilen tiinsehte, 
mithin auch keine, der eine Biirgschaft für ilire Wahrheit 



i) Gic. Acad. II, 6, 16. 

)) Nach Ctc. Acad. Ii, 17» 87« 30, 98- Dioo. IV» 6S rgl. Eoa. pr. 
ev. XI Vf 7, 13 hatte Kam. nicbt blot den DiogeM« von Seleucia 
^(ehSrt, sondern auch die Schriften Gbrysipps mit solcbcm Er- 
folge studirt, dass er selbst von sich £U sagen pflegte, t£ f*?} yd^ 

yv X(Jvot7T7Tof «X UV yv tyo'i. 
3) Sbit. Math. VII, 159: ravra xal 6 * ylnnfolXaoi, 6 Si KoQveddyi 
H flOVüV T0t9 JStuil'ütoti alld xal Traai toit 7r(/d avxS uvTiSisrda- 
tfsro ntgi t5 ngtnipia» Math. IX, 1. macht es SixTva der Schule 
des Bameadea sogar «um Vorwurf, dass sie daroll aiislilbrliches 
Eingehen auf die Voransaetningen der ebtelnen Syslenie Ihre 
Vntersnchtingen su sehr In die Lange gezogen habe. Dase aller 
die Stoilter der Hauptgegenstand dieser Angriffe sind (Cic. Tusc. 
V, 29, 82. N. D. II, 65, 162), wird uns Aü&i beweisen, was wir 
' von Uam* au l)erichten hallen. 
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beiwohnte 0* Indepa er sodann auf das Wesen der Vorstel- 
Inng näher eingeht, fuhrt er ans: nnaere Vorstellaegen 
bestehen nur in der Veränderung, welche der äussere 
Eindruok in der Seele hervorbringe, sie nüssten daher 
um uns ein wahres Wissen zu gewähren, nicht blos sich 
selbst, sondern auch den Gegenstand, der sie Terorsarht, 
i offenbaren. Diess sei aber keineswegs immer der Fall, 
da viele Vorstellungen anerkanntermassen Falsches von 
den Dingen aussagen. Das Kennzeichen der Wahrheit 
könnte mitbin nicht in der Vorstellung, als solcher, sou- 
dern nur In der wahren Vorstellung Hetzen Aber die 
wahre Vorstellung mit Sicherheit von der falschen su ua* 
terscheiden sei nnmöglieh. Denn auch abgesehen vonrden 
Träumen, den Visionen, den Vorstellungen der Verrück- 
ten, überhaupt von allen den leeren Einbildungen, die 
sich uns mit dem Schein der Wahrheit aufdrängen sei 
es doch unläugbar, dass viele falsche Vorstellungen den 
wahren ununterscheidbar ähnlich seien, und der Ueber- 
gang vom Wabren zum Falscliea mache sieh äberhanpt 
soallmähllg, der Zwischenraum zwisclien beiden sei durch 
ae unendlich viele Mittelglieder, durch so minierUlcbe | 
Unterschiede auso^efüllt, dass sie sich völlig in einander 
verlieren, und die Grenzscheide heider Gebiete schlecht- 
hin nicht SU erkennen sei Dieser Satz wurde von Kar- 

1} 8m« a. a. 0*s k«] 9^ «r^diM f$iiß avw^ nal tmvof nif^ 

rmr* ndvra ydp ravra avXXijfiSfjv SiaiffttS§Tai iq/iaf» 

2) SiXT. a. a. O. 160 — 163. 

3) M. s. über diese Sext. VII, 403 ff. Cic. Acad. 11, 15, 47 f. 28,89, 
Yfo Karneades zwar nicht genannt, aber doch ohne Zweifel £;e- i 
meint ist, denn tbtfla slimmen die weiteren sbeptascIieB Gründe 
liei Cicero mit denen, Wehe Seilus dem Kmeadas he ilegti so- 
eaannen» Ibcils eHid die hier angefabiiea idion von Astiociniii 
wdeher ee iwuldbal mk Kameadee su tbun hane> widerlegt 
worden. 

4) l^ach Cic* Acad. 11, 13» 40 f* 26,85 berub( die aiiadfnuicbe Be- 
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oeades nicht blos au den sintilicheu Wabrnehinungen^ soq- 
dtra Mdi an dea Ten der firfiihning entnoniMnen allgt» 
meinen Vorstellungen und den Verstandesbegriffeu aus» 
fahrliob nachgewiesen 0; er zeigte, daaa wir Gegenatan- 
de, die sich so Ihnlich sind, wie ein Ei dem andern, nicht 
nnterachcideo können, dass auf eine gewisse Entfernung 
die benaalte Flache als erhabener Körper, der viereckigte 
Tkuroi als ruud erscheine, dass sich das Ruder im Was- 
ser gebrochen, der schillernde Hals der Taube in der Soane 
verscliiedenfarbig darstelle, dass wir im Vorüberiahren 
glaaben, die tiegenstaade am Ufier bewegen sich u. a. w. 
und dass in allen diesen Beziehungen den falschen Vor- 
steilaagen gaas dieselbe Ueberzeagnngakraft nod dieaelbe 
Stärke des Eindrucks zukomme, wie den wahren dass 
es sieb aber auch mit den Denkbeatimnivngett nicht an- 
ders verhalte, dass sich zwischeu viel und weuig, über- 

welslülirung auf den vinr Siit/cn: flnss c% falsi-lic \'orslclIungen 
gebe, dasa diese nicht ge\iusst, d. h. als wahr erkannt werden 
können, dass von twet Vorstellungen, die akh nicht unlerscbci* 
den» nirbl die eine gewusU werden könne, die andere nicht, das« 
es endlich keine wahre Vorstellung gebe, der sich nicht eine fal- 
sche Kiir Seite stellen lassen die ihr iiniinterscheidbar Khnlirb sei. 
Da jedoch von diesen Satxen der zweite und dritte von keiner 
Seite, der erste nur ^onEplUur, in Betreff der sinnlichen Wahr- 
nehmungen, bestritten \vurde, so ruht .illes Gewicht auf dem 
vierten, in dem auch Sextls VII, 164. 402 und NuMSff. b. EuSt 
pr* er. XIV, 8,7 den Merv der fiiWeisfiihrang des Kam. locien» 

1) Cie. Aead. II, ISy^lt dMäum mim m jMrstr «f ta$ pMm nmg» 
nasf prtmum m sensus, Jeinde in ea, fuae dttcmuur a iensibus H 
a6 mMd eonsttetw&ne , quftm oheurari votunt, ium jtervemunt' ad 
eant ptirtem, tit ne ratmnv tjuidcm et ronjccturu uiia res itercipi paS' 
sie* hncc aufrm inm*ersa mnn'dunt etiam nimittms, 

2) Sbxtus VII, 109 ff. Cic. Acad. II, 26, 84ffr 7, 19. 25, 79. Eben- 
dahin gehört >vahr8chcin1ich , was O^tsir de opt dts. c. 2 S. 17 
CiHirr. anitthrty Uam* habe gelaugnet, dass swei Grössen« die ei- 
ner dritten gleich sind» einander gleiebi seien. 8c3ne Behauptung 
ist wohl eigendieb, dass wir möglicherweise den üniersehied 
«Weier Grössen von einander bemerken hönnen, deren Unter- 
schied von einer dritten, mittleren] wir nicht bemerken« 

3) 8bit. 402* 408. 
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hsnpt swtMbeii allen ^antiiatirm GepiMaitsM Mae 
feale Grenze ziehen laaae (der sog. Sorilea), aud dann ea 
dHe uaerlaabtaate Aoaknnfik aei, wenn aiek Cliryaippns Jea 

gefabrlicbeo Folgerangeo, die sich hieraus ergeben konn- 
ten, dnreh die Voraehrlft enisieben wellte, an den be- 
deoklichsteu Steilen die Entscheidung zurückzuhalten 
Ana diesen Tbataaeben aehleaa nun Karneadea znnfteliat 
in Betreif der siunliclien Walirnelimuog, dass es keine 
ipMftaalm Tfmtalnmp^Hti im atoiacben Sinn gebe, d. b. daaa 
keine Wahrnehmung^ an sich selbst Merkmale euthalte, 
an denen nie aich mit Sicherheit aia wabr erkennen liea- 
se^); ebendamit ist aber seiner Meinung nach schon an 
nnd für aich die Möglichkeit anageachloaaen , daaa ^ 
Merkmal znr Unterscheidung des Wabren und Falschen 
im Veratand liege, denn der Veratand — dieae Voraua- 
Setzung tbellt er mit aelnen Gegnern — ronas seinen In- 
halt aus der Wahrnehmung schöpfen % so dass wir also 
der nnmittelbaren Beweise über die DDsicberbeit der Denk- 
bestimmuogeu nicht einmal bedürften. Das gleiche Er- 
gebniss laaat aich fibrigens ancb von der subjektiven Seite 
her gewinnen, wenn wir fragen, wie der Einzelne zu sei- 
nem Wissen gelange. Denn ein Wissender könnte er 
erst sein, nachdem er sich seine Ansicht gebildet hat, in- 
dem er sich mitbin für eine bestimmte Ansicht entschei- 
det, ist er noch unwissend, welches Vertrauen kann aber 
daa ürtbeil einen ünwiaaenden anaprecben 



1) SixT. 416 Cic* a* a« O. 2% 9S. Au« dem Umstand, daaa schon 
Cbr}sipp dam Soriles au begegnao suchta, wind walursdiaiBlicli, 
dass dieser, scbon ron dem eleatiscben Zem> begrändete Fang- 

schluss (s. A BIST. Pliys, V'II, 5. 250, b, 4 9 und Simpl. da/.u f. 
255, in den SchoHen von Bh&sdis S, 425(*) auch von Arcesüaus 
gegen die Stoiker gebraucht wurde. 
9) Suf. VU, 164. 

3) A. a. O. 165 Tgl. Ciß. Aead. 11, aS, 91* 

4) Aa» Aead. II, 56, 117* Karneadea ist hier allardinga niclit ge- 
nannt, al>er dasa ancb dieser Grund der Sabrifl enes Akaden^h 
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Wie Karneades in diesen formaleii Untersuchungen 
über die MöglkULCit dM WiiMiii« tomigs^ielM aaf Mb 
Stoiker Rücksicht nimmt, und seinerseits die allgemeine 
VorauMetMag^ des Senftnallsmo» niit ibneii gentin bat, 
so finden wir ihn auch in der Polemik gegen die mnte- 
rielleo^firgebiiisse iber dognatiscbeu Philosophie i« einem 
ahnliehen Verbältniss ku diesen seinen Hanptgegnern* 
Wie die Physik übertuuipt seit dem Anfang unserer Pe- 
riode gegen die Ethik 2ur&cl(gesetst wurde, so bat aneb 
Karoeades der letzteren mehr t'leiss zugewendet, als der . 
eretern-^); sofero er aber auf die Physik elngiefig, scbtint 
er sieb ganz gegen die stoische Beiiaudlung derselben 
gerlebtet zn habe», nild eben diesem Umstand haben wir 
es zu verdanken, dass wir von seinen physikalisclien oder 
riebtiger theelogiseben Untersuchungen ansfehrlieber m* 
terrichtet sind, als von den etliisclien. Reiche Veranlas«' 
sang cur Bewährnng seines Scharfsinns bot ihm In die« 
ser Beziehung die stoische Theologie und Teleologie 0) 
and aof seinem Standpunkt mnsste es Ihm nicht schwer 
werden , die schwachen Seiten derselben aufzudecken. 
Wenn aich die Stoiker zur Begrändung den ijotterglau* 
bens auf den eonamms gentium beriefen, so lag es nalie, 
ihnen zn antworten die Aligemeinheit jenes (ilaubena 
sei weder erwiesen, noch auch wirklich vorbanden, kel- 
nenfalls könnte aber die Vorstellung der unwissenden 
Masse etwas entscheiden. Wenn jene in dem Eintreten 



hm entnomoien itt, listt sich liaam besweifofai, und dass er 
von Kam* berrfibit, ist wenigsteos wahrschebliciu 

1) Di06. IV, G2. 

2) Cic. N. D. I, 2, 5 nach kurzer Schilderung der stoischen und 
der verwandten Theologie: contra ^uos Carneades ka multa dis- 
s«ruk, ut excäaret homms ntm socordes ad veri investigandi cupi' 
däatem. 

3) Cio, 33, 6Sf. vgl, III, 4,11; dass Cic hier die akade- 
mische Ansicht vortragen will, sagt er selbst, diese werden wir 
aber unmer am Wahrscheinlichsten auf Kameades surfiehiühren« 
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der Vorzeichen und Wei&sao;uiigen einen Hanptbeweis für 
4m Walte« der gdtllichtn Voraekang tmdtn, «o bedarfta 
es der o^leich zu erwähnenden ausführlichen Kritik der 
Dirinatiaa kaum, um diesen firuad zm eatkräiteo Aber 
aaeli dei^ efg^entllehe An^elpuakt des slaiaebeii« Götter' 
glaubens^ die Lehre von der Beseeitiieit uad Vernünftig- 
kaft des Weltframsan und Ton der Zweekmassio^keiC der 
Weltelnrichtuug, wurde von Karueades in Anspruch ge- 
Nomaiaii. Wo zeigt aich den«, fra^^te er, jeae Zweek« 
niäasigkeit in der Welt? woher alle Dinge, die dem Meu- 
aehea ' Verderben und Gefahr bringen, wenn es wahr iat, 
dass ein Gott die Welt um des Menschen willen gemacht 
bat 2)? Oder wann die Vernunft als das htebata Geachank 
der Gottheit gepriesen wird, sehen wir denn nicht, dass 
die MafcraabI der Menachen Ihre Vernunft nar gebranchl, 
um schlimmer zu sein als die Tliiere? Für diese wijrde 
alaa die Gottheit mit ihrer Gabe aohleobt gesorgt habea 
Ja selbst wfenn wir die nftebate Schuld von den Miss- 
brauch der Vernunft dem Menachen auachieben wollten: 
warum bat Ihm die Gottheit eine Vernunft gegeben, die 
80 gemlaabraucht werden konute ^) ? Aber die Stoiker sa- 
gen ja aelbatiy ea finde aich nirgenda ein Weiser; diaaei- 
l>eo lehren, die Thorheit sei das gröaste Uogläck; wie 



I) M. 8. hieniber Cic. N. D. Ilf, 5, 11 ff. 

%y l>«r Akademiker b« Cic» Acad. ii» 38, 120. Dast diese Gründe 
von Kameadeft tierruhren, sehen wir aus Pobph. de abstio. Ulf 
20» wo dieser das Dasein des üngetiefers« der Giftpflansen, der 
rasenden Thiere ii.s.w. gegen dieSloilier gellend maelit. Ebai- 
das. bemerlct Harn, gegen die Befcaa}ituiig Chrvsipps, ^Ms dsi 
Schwein da/.u da sei, um geschlachtet zu werden: nach dieser 
Annahme würde es eben dadnrrli seine Bestimmung erfidlen, 
mitbin niüsste es auch ihm seilest das Beste sein» geschlachtet su 
werden. 

S> Cic. N. D. III, 25, 65—70. Wir seteea auch hier Tomni, dan 
die Onmdgedaakea der Giceronischea Darsfellung der Schule des 
Kameades wtriillch angehören. 

4) A. a. O. 31, 76. 
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kann da noch davon die Rede sein, dass für die Men*> 
ieben, wekbe dMibatb iamnt mmi Maders in tiefsten 

Elend sind, von den Gottern aufs Beste gesorg;! sei *)? 
Doeli geaetst aiurti, die iiötter haben nieiit Alien Tausend 
uud Weisheit verleihen können, so hätten sie weni^^stens 
daraaf bedacht sein mysaea, daas es den Tufj^adhaften 
gut gieng;e. Statt dessen zeio;t die Erfahrung in iiundert 
Fällen, daaa der rechlachaffene Mann elend omkamnit» 
dass das Verbrechen gelingt und der Verbreeber die Prfichte 
seiner Unthateu ungestört geniessen kann 0* Wo bleibt 
da die Wirlisanikeit der Voraehnng? Wie alier dem Aa- 
geführten zufolge der Tliatbestand ein ganz anderer isi^ 
als die Stoiker voraussetze n, so ist aueh ihre Erklärung 
dieses Ttiatsächlichen durchaus unberechtigt. Wollen wir 
aaeh zogelien, dass Zweckmftssigkeit'ia der Kiariehtnng 
derW^lt sei, dass die Welt das Schönste und Beste sei, 
wie ea giebt; wamai aeilte es undenkbar sein, daoa die 
Natur auch ohne einen Gott, nach physikalischen Gesetzen, 
diese Welt hervorbrachte} Wollen wir aueh den Zaaam- 
meuhang des Weltganzen aneriicnnen, warum sollte die« 
aer aleht dareh blosse Naturkräfte, ohne eine Weltseele 
oder eine Gottheit, bewirkt sein können? Wer kann sich 
räbiaen, die Matnr and ihre Kräfte so geaau aa kennen,, 
dass er die Dnmögliehkelt dieser Annahme beweisen 
könnte ^) ? Das Vernünttige, folgert Zeno, ist besser, als • 
das Unvernünftige, die Weit ist das Beste, also tat die 
Welt vernünftig. Der Mensch, sagt Sokrates, kann seine 
Seele aar voa der Welt haben, also muss die Welt be- 
seelt sein. Aber wer sagt dir denn, entgegnet der Aka- 
deailker «j, daaa die Veraanft auch f&r die Welt das Bef- 
sie sein muss, wenn sie es für uns isti^ Dass die Natur 

I) Ebd. 89» 79. 
S) Ebd. SS| 80 ff. 

5) Cic. Acad. II, 38, «Of. N. D. Hl, II, 2S. 
4) Cic. ]V. D. III, 8, 21 ^ 10, 26. U, 27. 
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beseelt sein muss, um eine Seele zu erzeugen? Was der 
Mensch nicht herT«rbrlng;M konnte^ bcbao|rtet Ohrysippy 
*das kann nur ein höheres Wesen, nur die Gottheit her- 
torgebraehft haben. . Aneb diesen Sebloese wird von aka- 
demischer Seite die gleiche Verwechslung der Standpunkte 
8ohMld|;egeben, wie dem vorigen. Mag es immerhin ein 
höheres Wesen, als der Mensch geben, warum soll diess 
gerade ein menschenähnliches, vernünftiges Wesen, eine 
Gottheit, wtrnm nicht die Natnr sein ^)? Und nieht an- 
ders verhält es sich auch mit der Behauptnng, dass eben- 
se, wie jedes Hans zum Bewohnen bestimmt ist, so auch 
die Weit eine Wobnuug der Götter sein müsse. Ganz 
richtig V Hess sich hieranf antworten 0? wenn die Welt 
ein Haus wäre, aber eben ob sie diess ist, ob sie für ei- 
nen b^stioifliten Zweck gebavt, und nicht einfaches, sweck- 
loses Naturprodukt ist, eben das steht in Frage. 

Die akademisciie Skepsis begnügt sich indessen nieht 
damit, die Beweiskraft der Gründe zu bestreiten, auf wel- 
che die Stoiker den Glauben an eine Gottirait gestützt 
hatten, sie sucht auch den Gottesbegriff selbst als un- 
haltbar darzasieUen. Oer Weg, welchen Karnesdea an 
diesem Zweck einschlägt, ist im Wesentlichen derselbe, 
aaf den sich auch in unserer 2eit die Angriffe gegen die 
Persönlichkeit Gottes bewegt haben. Wenn sich Me g;e- 
wohnliche Ansicht unter der Gottheit das unendliche We- 
sea denkt, welches aber zugleich als ein besonderes We- 
sen, mit den Eigenschaften einer für sich seienden le- 
bendige» PersSallohkeit vorgestellt wird, so zeigt Kar- 
neades, dass die zweite von diesen Bestimmnngeu der er- 
sten widerspreche, dass es nicht möglich sei, die Bedin- 
gungen des konkreten Daseins auf die Gottheit zu über- 
tragen, ohne ihre Unendlichkeit zn beschränken. Wie 



i) A. a. O. III, 10, 25 f. 
2 j A. a. O« 
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wir uns nun auch die Gottheft denken wollen, jedenfalls 
Mosseii «vir sie als lebendes Wesen deoken; jedes lebende 
Wesen ist aber leidensfählg;, jedes Ist zusammengesetzt 
uad tbeilbar, mUbio auch zerstörbar % Jedes lebende 
Wesen hat femer nothwendig eine sinnlfehe Natur an 
tich^ und weit entfernti der Gottheit die Sinne abzuspre- 
chen, mfieaten wir ihr vielmehr , wie unser Phllosefh 
glaubt, im Interesse der göttlichen Allwissenheit mehr, 
als nur nnsere f&nf beilegen« Was aber der Sinnesen^ 
pfiudung tähig ist, das ist auch der Veränderung; fähig, 
denn die Empfindung ist (der. Chrysippiscben Definlilen 
zufolge} eine Veränderung in der Seele; und dasselbe 
muss naeh der Lust und der Unlust fällig sein, da sieh 
eine Empfindung ohne diese nicht denken lässt» Alles 
Veränderliche ist aber ein Vergängliches, Alles was fir 
Unlust empfänglich ist, ist auch für die Verschlimmerung 
empfänglich, aus welcher die Unlust entsteht, und ein 
Solches ist es auch für den Untero;ano; Wie die Sln^ 
oesempfinduug, so gehört ferner das Begebren des Na- 
turgemSssen und das Vermelden des Naturwidrigen n 
den Bedingungen des Lebens; naturwidrig ist aber für 
jedes Wesen, was die Kraft hat, es zu vernichten, alles 
Lebendige ist mithin der Vernichtung ausgesetzt Ge» 
hen wir weiter vom Begriff des lebendigen sn dem des 
vernünftigen Wesens fort, so müssten der Gottheit noth- 
ivendlg zugleich mit der Seligkeit alle Tugenden beif^ 
legt werden. Wie kann man aber, fragt unser Philosoph 
Mit Aristoteles, Gott eine Tugend zuschreiben t Jede Tu* 



1) Cic. N. D. III, 12, 29 f. 14, 54. 

2) Crc. N. D. III, 15, 52 f. ausführlicher Sextus Math. IX, 139-^ 
147« Auch hier wird Harneades 140) aiuMlriicklich genannt 
uod auch ohne das würde die liebereinstiininmB^ mit Cicero bc: 
weises« dais wir scme I^ehre vor uns halieii. , 

S) Cic. a. a. O. Weitere Beweise filr die Vergänglichkeit aller le- 
benden Wesen siud ebdas. angedeutet. 
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gend seiet elffe.Oiivollliainiiie»lielt rarav«, in deren Dehef- 
windung sie besieht; eathaltsam ist nur der, welctier 
Blieh uneethalteam , aesdauernd aar der, welcher aoeh 

weichlich sein könnte, tapfer nur der, dem ein Hebel (le- 
fahr droht, g^roaahersig^ nar der, ivelchea Unfälle treffen 
tLÖnnen; einem Wesen, für welches die Lust schlechthin 
keinen Reiz, der Sehmerz ond die Beschwerde, die Ge* 
fahr und das Unglück schlechthin nichts Furchtbares ha- 
ke» kooate^ würden wir keiae tos jenen Tagenden zm^ 
flehreiben. Ebenso wenig* könnten wir die Einsicht einem 
Wesen beilegen^ das nichjt far Lost und Unlust empfing- 
lieh wäre, denn die Einsicht ist das Wissen um das Gute 
und Böse und das sittlich Gleictigaltige, wie iiann mau 
aber davon wissen, wenn man nie Lust und Schmerz er- 
fiüiren hat, oder wie lässt sich denken, dass ein Wesen, 
wie man dfess von der Gottheit amiinmt, nar Lust em- 
pfinde, aber keine Unlust, da doch jene nur im Gegensatt 
SU dieser erkannt wird, und da die Möglichkeit einer Le- 
bensförderung immer auch die einer Lebenshemmuug vor- 
anssetst? Niclit anders verhält es sich auch mit der Klug- 
heit {jtvßbkia), i^tug ist nur, wer immer das Zweckmäs- 
sige findet. Aber wenn er es finden solly darf es Iba 
nicht schon vorher bekannt sein. Die Klugheit kann mit- 
bin nur einem Wesen zukommen, dem Maaches verbo^ 
gen ist. Ein solches Wesen könnte aber nie wissen, ob 
ihjB nicht früher oder spiter etwas den Untergang brin- 
gen werde, es wäre mithin auch für Furcht empfänglicb^ 
£in Wesen aber, das von der Lust versneht und voa 
Schmerzen gestört werden kann, ein Wesen, das mit 6e* 
fahren und Beschwerden zu kämpfen hat, ein Wesen, das 
Unlust «nd Fprcht empfindet, ein solches Wesen, scbllesst 
Karneades, ist endlich und vergänglich; können wir uns 
daher die Gottheit nfcht ohne diese Beschränkungen den- 
ken, so ist sie überhaupt undenkbar, der Begrifi' der Gutt- 
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heil beM sieb 8elb«t aaf >)• Aber a«eb 8ch#ii deesbalb 

kaoB Gott keioe Tugend haben ^ weil die Tugend über 
dem iBty der sie lial, aber Gott aber kann oiebta aeia 
Wie verhält es sich ferner bei üott mit der Sprache 2 
Dasa es^uagereittt ist, ihm eioeSpraebe beiznlegen, war 
leicht zu zeigen; iliu sprachlos iaqoiifog^ zu nennen, scheint 
aber der allgemeinen Annahme gleiehUla an widerapre- 
clien 3). Ganz abgesehen endlich von allen näheren 
stimmangen ergiebt alch die Undeakbarkeit dea tiotte»* 
beo^riffs, wenn wir fragen, ob die Gottheit begrenzt oder 
ttabogreMtf ob ale körperlich oder nnkqrperlieh aei. 8ia 
kann nicht unbegrenzt aein, denn das Unbegrenzte ist noth- 
wendig unbewegt^ weil es keinen Ort hat, und unbeaeelti 
weil ea vermöge seiner Cnendllehkeit kein von der Seele 
diu'cbdruugeues Ganzes bilden lianni die Gottheit dagegea 
denken wir uns bewegt und beaeelt; ale kam aber aaek 
uicht begrenzt sein, denn alles Begrenzte ist ein Ba-< 
sckraaktea. Sie kaan ferner olchC nnkörperilob aaia, 
denn das Unkörperliche wäre, wie Karneades mit den 
Stelkem aanlaiait^ ohne Seele, Empfindaag und Wirkung; 
sie kann aber auch kein Körper sein, denn die zusammen- 
gesetzten Körper alod der Veränderung and dem Unter» 
gang unterworfen, die einfachen (.Feuer, Wasser u.s. w.) 



1) Seitus Math. IX, 152 — 175, wo derselbe Nachweis auch noch 
an der aoxp^oovfTj gegeben wird. Kürzer Cic. N. D. III, 15, 38. 
Zwar ist in keiner von diesen beiden Darstellungen der Name 
des Harneades hier wiederholt, aher der Umstand, daat beide 
Bcbiütateller diese Beweise an derselben Stelle einer Kngeren 
Ausföhmog bringen^ in der vor und naeh Kam. ausdrücldich 
genannt wird, setist ausser Zweifel, dass sfe ihm angehören. 

2) Sext. IX, 176 f. Der Satz sielit etwas sophistisch ans, aher es 
ist darin die tiefgreifende Frage angedeutet, welche die spätere, 
namentlich die mittelalterliche Philosophie so viel beschäftigt hat| 
wie sich die allgemeine Seite des göttlichen Wesens r.u der !n« 
divfdiienen verhSIt, ob das Gute und Vernünftige 0kr Gett ein 
von seinen Willen nnabhängiget Gescts ist, oder aicbl» 

S] SsxT. 178 f. 

1 



Digitized by 



304 Die SkepsU 

sind ohne Lehen mmi Vernunft I'iMt sidi aber keine 
der BesUmaiii Ilgen durcb^ubren} unter denen wir uns die 
Ootthelt denken «isnten, se kenn den Dasein derselben 

nicht betiauptet werden. 

Noeh lelehteres Spiel bat der Skeptiker natfirHeb bei 

der Kritili des polytiieistischen Göttergiaubens und seiner 
atolsehen Vertheidigung» Unter den Gründen, welche 
Karneades gegen denselben gebrauchte, werden beson- 
ders jene Sorllen erwähnt, durch die er zu zeigen sachte, 
dass es dem Volksglauben an jedem Merkmal zur Unter- 
scheidung des Göttlichen und (Jngiötilieben fehle. Wenn 
Zeus ein Gott ist, sagte er, so muss es auch sein Bruder 
Peseldon sein, wenn es dieser Ist, so mossten auch die 
Flüsse und Bäche Götter sein; wenn Helios ein Gott ist, 
nüsste ancfa die Erscheinung des Helios über der £rde, 
der Tag, ein Gott sein, dann aber auch der Monat und i 
das Jahr, der Morgen, der Mittag und der Abend u.s. w.^). 
Der Polytlielsmos wird hier dadurch widerlegt, dass die 
weseatliche Gleichartigkeit des vermeintlich Gdttlicbea 
mit dem anerkannt Dngöttlichen nachgewiesen wird. Dass 
diess übrigens nicht der einzige Beweis des scharfsinni- 
gen Kritikers war, lasst sich yoranssetzen 



1) Sbxt. a. O. 148—151. 180 f. Aach hier bfirgt uns fiir db 

Authentie der Darstellung bei Sextus ihre wesentliche Leber- 
einstimniung mit Cic. N. D. 12, 29—31. 14, 34, der seine Au^ 
einatiflersetzung mit den Worte« einführt: Hin autein, quae Cur- 
ueades affertbat, quemadmodum disj>olvuis Auch Sextus selbst 
•cheiiil aber niclit blot einielne sciiier Beweise (). 140}« soadern 
die ganse Reihe derselben von (• 1S7 an dem Bameades sosa- 
sclmben, wenn er §. 18S fortfibrt: Tj(^vn7ivt9$ di *ai vno ti \ 
Ka^ettSa mal owptnuük vtPti u. s. w. 

2) Sext. 182—190, weiter ausgcsponnen b. Cic. N.D.III, 17, 45 ff. 
Auch Sextus bemerkt übrigens 190: älXovi dij totHtovs 0(»- 

'U ^ gehört vielleicht auch ihm oder seiner Schule die gelehrte 
Ausführung bei Gic. D. 31« 63— SS« 60| worui die lio- 
ebigheil der m) thiscben Ueberliefemngen an dar Mehrbeil glatcb* 
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Sehr nachdrtteklich fantte Karneades aocb die Weis* 

sag^ung; angeg^riffeit , auf welche die Stoiker so grossen 

Werth legten Cht wies nach« itM dieselbe gar keiMs 
• 

eigenthümlichen Stoff habe, dass über Alles, was Gegen* 
stand einer knnstmässigen Beurtheilung ist, die Sacb* 
▼erständigeii richtiger nrtheilen, als die Wahrsager^), 
dass das Vorherwissen von zufälligen Erfolgen unmöglich 
sei, TOR nothweodigen und 0nvemieidliGben emfitz, ja 
schädlich sein würde dass sich keinerlei Causalzusam« 
menhang zwischen der Vorbedeutung md dem bedeute- 
ten Erfolg denken lasset; hielten ihm aber die Stoiker 
Beispiele eingetroffener Wetssagnngen entgegen, so er*- 
klärte er dieses Eintreffen für zufällig^), zugleich aber 
aneh ohne Zweifel einen grossen keil jener Erzäblun* 
gen für unwahr^* 

Mit dieser Polemik gegen die Mantik steht bei Kar^^ 
neades vielleicht auch die Veitheidigung der Willens« 
freibelt in Verbindung. Er widerlegte den stoischen 
Fatalismus durch die Thatsache der freien Selbstbestim- 
mung, und da sich die Stoiker für ihre Lehre auf das 
€ausalitätsgesetz beriefen, so nahm er auch dieses in 
Anspruch 7}; natürlich konnte aber seine Absicht dabei 
oieht die sein, etwas Positives fiber das Wesen des 
menschlichen Willens zu behaupten^ sondern nur die, den 
stoisehen Lehrsatz zu bestreiten. 

Nicht ganz so ausführlich, wie über die bisher be- 



• namiger Götter nac Ii gewiesen Wird* ^ Dass dieselbe aus einer 
..gritehitchen Schrift gcSoMen ^ial, setgt iiir Inbait, «ad Goero 
«•«Ibtt Mst et ai9 Scblut« «emlich deutlicli. 

i) M. aosser dem gleich Folgenden auch Gic. Div. I, 7, 18« 

S) Cic. 0i?in. II, 3, 9 fi. 

S) lEkfd, 13iF. Doch ist Rarneades bicr nicht mehr genannt. 

4) Ebd. I, 13, 23. 

5) A. a. O. u. II, 21, 48. 

6) Vgl. Cic. ä. a. O. II, 11, »7 U, 6. , 
7} Cic De Fato 11, SS* 14, 31. 

Dil FhUoiophie der Griechen. IJI. Tbeil. 20 
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Bfftheuen Punkte, Bind wir über die Gründe unterrich- 
tet, mit denen Kftrneades di« herrsdiMdea sIttUchea 
ttrudsätze in frage stellte, doch kennen wir dieselben 
bfnrelehnd, en die Richtiins «einer Skepsl« aacti Mßk 
dieser Seite hin zu beurlheilen. In der zweiten tob den 
berühmten Reden, welche KarneadeB im Jahr IM Chr. 
zu Rom hielt'), führte er aus, dass es kein nnliirliches 
Recht gebe, sondern alle GeseUe nur poaiUve bürgerliche 
Einrichtunj^en, nur um ihrer Sicherheit nnd Ihren Vor- 
thelk wllkn» Schatz der Schwachen von den Men- 
Bchen aufgestellt seien, wie sie denn ans diesem Grande 
mit den Völkern und den Umständen wechseln, und dass 
desshalb Jeder für einen Thoren gehalten werde, welcher 
die Gerechtigkeit dem alleinigen unbedingten Zweck, 
dem Vortheil, vorziehe. Zur Begründung dieser Bebanp* 
lang verwies er theils auf das Beispiel aller mächtigen 
Völker, wie eben das römische, die sammt nnd sonders 
nur durch Ungerechtigkeit gross geworden seien , thells 
dienten Ihm hiesn die mancherlei easnlstlscfaen Fragen, 
wie sie schon die Stoiker aufgeworfen hatten , indem er 
natürlich In allen diesen Fällen der Meinung war, dass 
es klüger sei, das nutzbringende Unrecht zo begehen, 
(s. B. nnr Rettung des eigenen Lebens einen Andern zu 
ermorden), als den Vortheil dem Rechte sn opfeiw, dass 
daher die Klugheit mit der Geiechtigkeit in eiuem un- 
versöhnlichen Streit liege«). Dass selbst die strengste 
Moral dieser Anerkennung der selbstischen Interessen 
sich nicht ganz entziehen kSnne, schien Ihm das Beispiel 
neioer stoischen Gegner zu beweisen, denn wenn er 
diesen mit der Behauptung zusetzte, dass sich Ihre An- 

1) LkCfkU InttiU, V, 14 nadi Cnc. de a«p. III» 4. Pu»». Calo 

c. 22. Qvtv'Ti'L, Institt XII, 1, 4» 1. 

2) Lact. a. a. O. c. 16. Cic De Rep. HI, 8-lt.l4.47i sd. Maj. 
Fin. II, 18i 59 > m. vgl. über jene casuislisehe Fälle OcOWIIf 
2h S9 ff* 
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sifibt über d^s hÖQh^te jBut von der peripatetijscheo uuc 
in inu Tfoftm miterscbeideOf so kaim sich dicm nur 
auf ihre Lehre vom n^ori^^tpov beziehen, in der er eben 
yim W<urtbMhata»ing der auBeeren'nnd einnlicben Güter 
fand 9 welche den Peripatetikern von ihnen so sehr ver- 
üiM»U wurde. Ein weiterer Beleg von der Art «einer An^ 
jrrifT^ auf die stoische Moral ist die gegen Chrysipp ge^ 
riobtete Bebauptuugi daan die Erinnerung an die allge* 
meine. Nothwendigkeit des Todes und anderer Hebel zu 
anderer B^ruUiguug nichts beitrage^); das unmittelbare 
sisaHcfie Gefühl wird der versfindigen Reflexion der 
&|oUMr als da^ Uöliere gegenübergestellt. 

Ann dieser gaiisen Kritik des Dogmatismus konnte 
JMUi. . Karn^adsf > wie natürlich^ nur dasselbe Resultat 
xishesb. wie. seine Vorgänger, dass schlechthin kein Wis- 
se^ .möglich ,s^i, dass mithin der Weise seine Zustim; 
JUSUgdprchaussuruckhaiten, und eben dadurch sich gegen 
jed^n.irrthum decken müsse und er hält diese Forde- 
miC so streng fest, di^ er den Einwurf, wenigstens 
von der Unmöglichkeit einer festen Ueberzeugung müsse 
4fsr Weist) feft ilberzeugt seiny durchaus nicht zugab 
Aber wenn schon jene weit entfernt waren, darum allen 
VsKstalliingen den gleichen Werth bpisulegen, und ein 
Haadeln und Meinen ohne Gründe zu verlano:en. so fasst 
iUruwjLes eben diesen Puiil^t noch bestimmter ins Auge^ 
i^diHi er die Bedingungen «nd Grade der Wahrsohetu; 



1) Cic. Fin. III, 12, 41. 

2) Cic. Tusc. I, 25, 59. 

3) Bei Cic. ad Ali, XIII, 21 vergleiciit er die tTioirj dem i^nhalten 
de» Wagenlcnliers oder d^r gedeckten Stellung des Faustkäinp- 
ftpfp.-«. Wie ArcefUaus, so befolgle «uch Bank« im Zusammen* 

• bang mit arioer Ansiditt das Verfabreo, dass er über leden 6e- 
geoatand, wie dort io Rom über die GerecbtigUeiti för und wider 
sprach, ebne Entscheidung au geben« Oic. D* I,'5, 11 
u. A. 

4) Cic. Acad. II, 9| 28« 

ao* 
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lichkeit festzustellen » und dadurch eioen Leitfaden für 
die Weise der Deberzeuo^ung;, welche seine Lehre- allein 
übrig lässt, zu gewinnen bemüht ist. Mögen wir noch 
sosehr aofs Wissen verzichten, so bedürfeD ^ir doch 
einer Anregung und Unterlage fürs Handeln^ wir bedür- 
fen gewisser Voraussetzungen, von denen unser Streben 
nacli Giiickseligkeit ausgeiit Wir nmssen daher ge- 
wissen Vorstellungen so viel tiewicht beilegen, daes wir 
uns durch sie bestimmen lassen^ nur werden wir uns 
wohl hüten, sie darum für wahr, für etwas Gewusetes 
und Begriffenes, zu halten, wir w^erden auch bei ihnen 
nicht vergessen, dass selbst unsere wahren Vorstellungen 
hur so beschaffen sind, wie auch falsclie liesehaffeii sein 
Icönnen, dass ihre Wahrheit nie mit Sicherheit zu erken- 
nen ist, wir werden daher unsere Zustimmung^urueklialtes, 
und ihnen nicht die Wahrheit, sondern nur den Schein der 
Wahrheit (das akrj^^ <pahi9&ai), oder die Wahraeheiulieih 
keit iefiq^aaig, nt^Oavotrig) zugestehen ViTenn es sich nämlich 
bei jeder Vorstellung um zweierlei handelt, um ihr Ver- 
hältniss zu dem vorgestellten Gegenstand, vermöge dessen 
nie entwedi^r wahr oder falsch ist, und um ihr Verhall- 
X niss zu dem vorstellenden Subjekt, vermöge dessen sie 
als wahr oder als falsch erscheint, so ist das eratere 
Verhältniss, aus den früher entwickelten Gründen, unse- 
rer Beurtheilung gänzlich entzogen, das zweite dagegen 
das Verhältniss der Vorstellung zu uns selbst, fallt in 



1) Skxt, Math. VII, 166: aTtaitsfitvot St Kai avros [o KaQyiaSrji] 

tat« 9u»itw&ai u. t. w. Gio« Acad. II, St, 99 (nach lüilo- 
macbus): etadm e&ntra nai$trtm usH n frsMUß nikU ecMS hm» 
gvkur mmis ifkae • • eversi». 32, 104 : nam aum fthtetU, tum fM 

de omnihus rebus cnntineat se ab assentiendo moveri, tarnen et ag-ere 
aliquiil reUpiit ejusmodi visa, juiöus ad acUanem ejccüemur Ut S. W« 
3) SsxT. und Cic. a. d. a. 0. 
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den Bereich uBsers Beivusstseios So lange nun eine 
wahr sehefnende Voratellong nnr dunkel ood nndeatlich 
Ist, wie etwa die Anschauung entfernter Gegenstände^ 
dringt sie um keine ZustiinoiQng ab^ wenn dagegen der 
Schein der Wahrheit sehr sti^rk wird, so bringt sie eine 
llei»eneiq{iing^ in .uns hervor^. Diene Ueberzeugung bat 
aber ebenso, wie die Wahrscheinlichkeit selbst, verschie- 
dene Grade. Der geringnte Grad von Wahrocbeinlicbkeit 
entsteht dann, wenn eine Vorstellung zwar an und für 
sich den entschiedenen Eindruck der Wahrheit hervor- 
bringt, ohne dass sie jedoch mit andern Vorstellungen im 
Zusan^menhang atäi^de^ der nächst höhere Grad, wenn 
jener Eindruck durch die Debereinatimmung aller mit ihr 
io Verbindung stehenden Vorstellungen bestätigt wird, 
der dritte und höchste Grad, wenn eine Untersuchung 
der letzteren auch für sie alle dieselbe Bestätigung er- 
geben bat. Im ernten Fall heisst die Vorstellung wahr- 
scheinlicli (nr^^ayij), im zweiten, wahrscheinlich uud un- 
wideraprocMn Cv#^«r»i7 na2 an ü^am^op), im dritten, wahr-- 
scheinlick unwidersprochen und geprüft (ni&uvf) xal äm^ 
piW««s« nal nii^mdwfäpfii Innerhalb jeder von diesen 
drei Stufen sind wieder verschiedene Abstufuno:en der 
Waiiracbeinlicbkieit mögUcb^). Die Merkmale, aufweiche 
bei Untersuchung der Wahrscheinlichkeit zu achten ist, 
•cheint Kameades im Sinn der aristotelischen Logik \m 
Einzelnen untersucht zu habend). Je nachdem nun eine 
Frage grossere oder geringere praktische Wichtigkeit 
bat, oder je nachdem uns auch die Umstände eine genaue 
Untersuchung erlauben, oder nicht, werden wir uns an 

1) Skxt. a. & O. 167—170. 
a) k. |u O. 174-173. 

5) A. a. O. 173. 175—189« Pjrrh. h'til, vgl. Cic. Acad. II, 11, * 

33. 31, 99 f. 32, 104. 

4) Sext. a. a. O. 173. 181. 

5) M. s. a. a. O. 176 £ 163 
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deo efuen oder den andern Grad der Wahrselieinltchkett 
halten 0; wiewohl aber keiner derselben von der Art ist, 
daaa er jede Möglichkeit des Irrthums anaachldsse, ^ 
wird uns dieser Umstand doch die Sicherheit des Han- 
delns nicht rauben, sobald wir uns einmal iiberzeng;t 
haben, dass nun einmsl eine absolute Gewfssheft unserer 
praktischen Voraussetzungen nicht möglich ist'), und 
ebenso weni^^ werden wir Bedenken tragen, etwas fo 
jener bedingten Weise zu bejahen oder zu verneinen, die 
nach dem Auseinandergesetzten allein fibrfg bleibt: wir 
werden keiner Vorsteiiunn; in dem Sinne beistimmen, dass 
tvir sie f&r wahr, wohl aber vielen In dem, dass wir sie 
f&r höchst wahrscheinlich erklären^). 

tJnter die Fragen, über welche wir eine mdglicbst 
wahrscheinliche Ueberzeugung zu gewinnen suchen müs- 
sen, mnsste nun Karneades seiner ganzen Richtung naek 
vor Allem die sittlichen Grundsätze reclinen; eben da6 
Leben und Handeln war es ja, dem seine Lehre von der 
Wahrscheinlichkeit dienen sollte. Er unterschied in dieser 
Beziehung sechs, oder beziehungsweise vier verschiedene 
Ansiehten. Wenn nkmlfeh delr Gegenstand unsers Be- 
gehrens entweder die Lust, oder die Schmerzlosigkeit, 
oder die BefHedigung der natorrtiehen Triebe sein kami, 
so ergeben sich in jeder von diesen drei Beziehungea 
entgegengesetzte Bestimniuiigen, je naehdem das h5cbste 
Gut in die Erreichung von einem der genannten Zwecke 
oder In die auf dieselbe gerichtete Thätigkeft geaetit 

1) A. a. O. 184 ff. 

2) A. a. O. 174. Cic. Acad. II, 31» 99 f. 

3) Cic. a. a. O. 39, 104. 48« 148- Durch diese ErlSutening bebt 
sich von selbst der Vorwarf der InemiiecfiieiiB, welekar dem 
Kameades b. Cic. Acad. II, <8, 59. 21, 67. 24, 7fi desAain ge- 
macht wird, weil er im Unterschied von Arccsllaus zugegeben 1 
habe, dass der Weise bisweilen der Meinung folgen und gewis- 
sen Vorstellungen seine Zustimmung geben werde, wie diess 
a. a. O« 94« 78 im Grunde anerlnanf isk' 
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wird; da jedoch das Letztere nar von den Stoikern ge- 
schehen ist, sofern diese die neturgemässe Thiiigkeit 
oder die Tngend fDr das hödiste 6vl lialtieD, ko redocff- 
ren sieb diese sechs mdgUchen Ansichten in der Wirk« 
Ifelikeit mif vier, die theils in ihrer einfachen Gestalt, 
theils in ihrer Zusammensetzung alle vorhandenen Vor- 
stellongen iiber das höchste Oot unter sich begreiftn^). 
Welche von diesen Ansichten den Vorzug verdiene, dar- 
über sprach sich Karneades «war so skeptisch aas^ dais 
selbst Kiitomacbus versicherte, seine wahre Meinung nicht 
tn kennen'), and nor versnehsweise, für den Zweck der 
Widerlegung;, soll er den Stoikern die ßehauptung ent- 
gegengestellt haben, dass das höeiiste Gut in dem Gennsae 
der Dinge bestehe, welche den ursprünglichen Naturtrieben 
Befrledigaag gewähren 0* Indessen wird die Saclie doch 
aneh wieder so dargestellt, als hätte unser Philosoph 
eben diese Behauptung in eigenem Mamen voi^etragea, 
and 2war angeblleh in dem Sinn, dass er die Befriedi- 
gung der Naturtriebe abgesehen von der Tagend als 
letatto Zwdck beneichaet hätte*); zugleieh hören wir 
aber auch, er habe sich der Meinung des Kailipbo zuge- 
neigt, welche von der Ansicht der altern Akademie nicht 



1) Cic. Fin V, 6, 16—8, 23, vgl. Tu$c. V, 29, 84, ohne Zweifel 
nach Antiochus. Ritteb III, 686 bat die Eintheilung des Har- 
neades, die er sonst wohl kaum so unbedingt der Oberiläcblinh- 
keit und Ungenauiglieil bescliuidigt. balm dürftq, nicht gans 
richtig dargestellt. 

S) Gic. Acad. II, 46, 1S9. 

S) Cic« Acsd» II, Afp 131 : imrothiceiii$ Hkm CammiM» non juo 
proBaret, sed ut op pomr et Sumii, stmmum ionum esse frtd «# 

rebus, quiu pHmas natura concilütvisset (otutiit^)» Ebanao Fio. V, 
7, 20. Tusc. V, 30, 84. 
4) Cic. Ein« II, 11, 35: ita tres sunt fines experles lionestatis , unus 
ArisHppi 9el Epicmri (die Lust) ulter üiermi^mi (die Schmerzlosig- 
lieit) CunmAt tenmt (die Befnsdigpisg der «atOirUBh«! Triebe); 
vgl. ebd. V, 7, 30. St SS. 
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weaeotBdi veriwhieden geivefeii' an ««ia 6cb«iati>; ja 

noch mehr, es wird ihm der Satz zugeschrieben, dass die 
Tugend hioreiokeode Mittel n«r Gliiekseligkeit ufewabre, 
wie es sich auch im Uebrig;en mit dem höchsten Gut 
verhalten möge'); und biemit atinnit recht gut xusaameo, 
was Klitomachus in der Trostschrift an seine Landsleute 

^ liaeh der Zeratdruog Karthages ans dem Munde a^nes 
Lehrers mittheilte, um wahrscheinlich za machen, dass 
der Weise selbst durch den Untergang seiner Vateratadt 
nieht in Kummer gerathe'). Fassen wir alle diese An- 
gaben zusammen, so erhalten wir eine Ansicht, die wir 
des Philoeopilien niclit utiwvrdig nnd seinem Standpunkt 
gaaa angemessen finden werden« Seinen skeptischen 
firnndsitaen gemKse konnte Kameadea lieiner von den 
verschiedenen Meinungen über das Wesen und Ziel der 
nittlieben Tbätigkelt wiasensehaftliche Sieberlieit »er- 

* kennen, und insofern ist die Angabe des Klitomachus, so 
W9it es aidi um eltae bestimmte Entsobeidnng handeltei 

. ohne Zweifel richtig. Aber wie überhaupt die Läugnuog 
dea Wisdenn seiner Meinung naeii eine Ueberzengnng 
aus Wahrscheiulichkeitsgründen nicht ausschliessen sollte, 

§ 

1) da» Acad. II, 45« 139: ut CalUphotaem septar epjus fuMem sm- 
teniiam Cameades stutBoso d^entüabat, ut eam proSare etmm 
viderehar* Hallipbo aber, ein ^onst iinl>ekannter, wahrscbeinücli 
dcfr akadsnitcliefl oder pcripaletitchen Sebule angehöHger PIti- 

losoph, wird unter die gerechnet, welche die konestas cum alipia 
accessime^ oder wie es Fin. V, 8, 21. 25, 73. Tusc. V, 50, 85 
beisst, die voiuptas cum honettate tür das höchste Gut gebalteD 
haben. 

i) Cio. Tusc. V, S9f 83: et pumiam Meris hoc ttelU, ut fuadetmjM 
dUtBütimtSum pkibicpkorum senteiuiß slt d§ finthtt, tamm tfirtäi satU 
Meer oif mtam Beatmn ftmikUi; quod quidem Citirmadtm dufutan 

soikum accepimu4, 
3) A. a. O. III, 22, 54. Man bemerke, dass diese Ausführung des 
Kameades ausdrücklich nur unter den Gesichtspunkt der üebcr- 
seugung durch Wabrscbeiiilicbkeit gestellt wird; er habe, beisst 
ee» des 8ats tDgegnilBa pid^ri fort in mgrürndkie iafiantm 
ftttrU^ CQptth 



Digitized by Googlej 



Die neuere Aluademie«' Hameadet« AIS 

gilt itmm nanietitUch raeli Ton ditn 'ethieciien Ceber- 
aeugnagea; nod da wurde ibjn jene verauttekda Aiiatebt, 
w^lebe Ibn stgaeehHeben wird , nicht Mob dnrcb die 

Tradition der akademischen Schule an die Hand gegeben, 
sondern nie lag auch an und für steh dem, der die ent-» 
gegengesetzten Systeme der Lustlehre uod des Stolelp- 
Ums ikeptlsob' vernichtet hatte, als positiver Ueberresl 
derselben am Nächsten; wobei wir für den Widerspruch, 
dasa die Befriedigung der Naturtriebe bald mit der Ta- 
gend, bald ohne dieselbe als das Princip des Karneades 
btaeiehnet wird, wohl nur die nngenana Oaralelli^ng 
Cieero's verantwortlich zu machen haben; seine eigentr 
liehe Meinung luuin jedenfalls nur die erste sein« Denn 
davon musste doch auch Karneades ebenso gut, wieseine 
Vorgänger und Nachfolger in der Skepsis, übersengt 
sein, daas seine Denkweise der sicherate We^ zur tiluek- 
seligkeit sei, und das Wort über die Selbstgenügsamkeit 
der Tngend, tveiehea Cicero von ihm anfuhrt, ial'*in^fertt 
gana glaublich, und steht mit seiner Auffassung des 
bochston 6nta in k^aem grösseren Widerspruch,, als. 
ähnliche Aeusserungen des Aristoteles und selbst des 
fipiknr. Wjsnn duher den Karneades bezeugt wird, dass 
er trotz seines ethischen Skepticismus ein durchaus 
tecbiaehaffener Mann geweaen ael % ao ibaben wir niclit 
Mos keinen Grund, dieser Aussage über seinen persönln 
ckea Charakter zu miastraoen, aondern wir können .der- 
selben auch die Anerkennung seiner philosophischen Con- 
Sequenz hinzufügen, denn ao widerspruchsvoll una auch 
eine Ansicht erscheinen mag, welche die Sicherheft des 
praktischen Verhaltens auf eine Theorie des absoluten 
Zweifels gründen will, so haben wir doch achon fiüher 
gesehen, dass es in der ganzen Richtung der nacbaristo- 
tischen Skepsis lag, diesen Widerspruch auf sich zu 

t)' QvniyiL, Inititt. XU, I, 4, 1. 
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nehme». Diese Richtung hat sieh In Kflrneades vollendet, 
und aoch die wissenschaftlichen Mängel seiner Theorie 
Haben stell Ihm In folgerichtiger EätwIekluBg derselben 
ergeben. 

Aus demselben Gesiehtspnlikt werden wir aneh der 

Angabe Glauben schenken dürfen, dass Karneades ebenso, 
wK die späteren Skeptiker, trots der scharfen Krittk, 
welche er über die populäre und die philosophische Theo- 
logie ergeben Hess, doch das Dasein gdttlloher Mächte 
zu läugnen nicht die Absicht hatte er verhielt sich 
euch hierin als äehter Skeptiker: er verzichtete dartnf, 
etwas über die Gottheit zu wissen, aber er liess sich 
vom praktischen Standpunkt aus den fietterglauben ab 
eine mehr oder weniger probable und nützliche Meinung 
gefallen. 

Alles zusammengenommen werden wir die phllose- 
phiscbe Bedeutung des Karneades und der Schule, zn 
Welcher er gehört, nicht so gering anscbli^n können, 
wie diess in neuerer Zeit geschehen ist, wenn der nene- 
teu Akademie ein seichter Zweifel schuldgegeben , und 
die Lehre des Karneades von der YVafarscbeInlichkctt 
nicht aus dem Interesse des Phllosopheu , sondern ser 
aus dem des Rhetors hergeleitet wurde^). Zu der letzte- 
ren Behiiitfptttttg liegt um so weniger ein Gmiid ver, je 
bestimmter Rarneades selbst erklärte, dass Ihm die Ad- 
erkehnung einer Ueberseugung durch Wahrscheinlichkeit 
um der praktischen Aufgabe und Thätigkeit willen uner- 

1) Oto. V. Olin, i7t44: Am Ogmeadu oidt^ mm mt Deo$ Mnt, 
fuid enbm pkUawpkB nmm* eomemeiu? tml vt Steieas wM th Dm 

explicare comdnceret» In diesem Sinne versichert der i\kademiker 
bei Cicero fortwährend (z. B. I, 22, 62), er wolle den Götter- 
glauben nicht zerstören, er finde nur die Beweise dafür unsu« 
reicbeod. Ebenso Smxtus Pjrrrb. III, 2 : rf f$ip ^»V «aramitft^ 

voiiV avrif ^afti»» 
ty Bmaa III, 730. 694* 
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lisslicb scheine, und je voUatändiger er hierin mft der 
RleWn^ , Meht bibs der itkftdeitiieeheiivSOi^ 
dem auch der Pyrrhonischen und der späteren Stiepels 
tassmitt^trifR. Wm Ihn tm 'AnHereif hotemetieldetv Ist 
nur die Gründlichkeit, mit der er die Stufen und Bediu» 
gonfren der Wahrscheinlichkeit untersacht bat, diese 
wird man aber doch dem Philosoplien am Wenigsten zum 
Vorwurf machen wollen. Ebensowenig; möchten wir die 
Zweifel seicht iieuiien, welche das Altertbum in dem 
weitere» Verlaufe nur sehr nnvollstä«di||^ a« Msen (re- 
wiisst hat, und welche auch wirklich nicht wenig^e der 
eingreifendsten Probleme durch sehr. treffende liritische 
Bemerkungen beietiehten. Wir werden allerdino;8 In der 
skeptischen Verzichtleistung auf alles Wissen nnd in der 
Beschränkung auf eine mehr oder weniger unsichere 
Meinung ein Zeichen von der Ermattung des wissen- 
schaftlichen Geistes and von dem firldsebeo der |ihllo8o- 
phischen Produktivität finden müssen, aber wir dürfen 
darnm nicht übersehen, dass die Skepsis der neueren Aka- 
demie nicht blos der Richtung entsprach, welche die ge- 
sammte Phlhisophle anter den Griechen In naturgemfissem 
Verlaufe genommen hatte, sondern dass sie auch mit 
einem Sebarfsioq und einer wisseoschaftlicbeii Tbätigkelt 
vertreten wurde, die uns ein wirklich bedeutendes Glied 
der philosophischen Entwicklung in Ihr erkennen lassen. 

' In Karneades hatte die neuakademische Skepsis ihren 
Bobepankt erreicht. Sein Maciiloiger Kiitomaehtts ist 
nur dnreh die schrfflltcbe Dsrstelhing der Lehren be» 
kannt, welche Karneades aufgestellt hatte Oi von dessen 
Sebuler Cburmidas kenaeu wir nnr eine für die Bear- 
thellung seines philosophischen Standpunkts ganz uner- 
hebliche Äensserung^). Häg daher auch auf die Angabe 

1) Dioo. IV, 67, vgl. Cic. Acad. II, 32, 108. 

2) Cic. De orat I, 18, 84: Charmidas habe behauptet eos qui vhe- 
tores nominabatuur et qid äicendi praecepca traderent nütii yiano 
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des PoLYBius über das Herabsinken der akademiacheB 
fMiu\9 in te#rt^ SpfUfiodigkeiten und . ük^f die Verach- 
tung, welche sie alch dadorch angezogen haben selP)? 
klein groasea Gew^elii zu legen aein, no läast sich doch 
annehmen) da^a dieadhe naeh Karneadea kefaien wesent- 



* tenere^ neque fasse qumquam faeukatem asseqw dkemU, fdd 
. . phüosophoruin inventa didicxssent. Auch Seit. Math. II, 20 «T^ 
wähnt der Polemik des Hlitomachus und Cliannidas gegen die 
Rbetoren. Wena aber Ritteb III, 695 hierauf die Angabe 
grandet: GbarmidM habe die Philosophie empfohlen, weil sie 
der emnffi Weg «ir Beredsamkeit seif und ao den Zifoek der 
akademischen Wahrscbeinlicbkeitslehre offener bekannt, ao legt 
er viel au viel in eine Aeusserong, die m Wahrheit gar nichts 
enthält, was nicht auch die Stoiker, namentlich aber Plato, ge- 
sagt hätte. 

i) Eic. Vatic. XII I 26 : nal yaQ ituivwv £rcJy eV '^iiaStjfAia} rtris 
ßuXoiMVOt ntgi r« toSp TrgotparujC HaralijTrTOJV ttvat bonivrmv 

t9MW9M ff^hwm na^äö^kayUuf ml r eni4enf «vuefsfe» srsl^ive- 
T^rat, mg§ 9taitQQ9i9 a9i»ar6p [wahrscb. c» Svpmrop} ist 9 tat 

Mai Stfd^Btv fit} TTu) xa&* oV xni(jov tv \^xaSjjfit'a StaXtyovrai 
ItfQl T&T(uv 8% t>ntQ akXvjv ap* *V oixw xaraniijuEyoi tstsS diari- 

dunfioX^v fiXao^ f^v clt^v atgtoip, uigt mal rd naUtS uno^staya 
9r«f« toig dv^gwnois «iV dmgiw 172^^*» ^ X^^^ 
dg9%ia$ mal tqU y^«f reiaror fVrsroiMeii Cg^ot^* fSgt xmw fdw 
^&mmp aal ngayf^mmSp Imywp ßtjSi' * n^p ^ffitmp Mp ptßP 
irotua9ai S§ mp ovtjot^ roit ipiXoüpg)5at , ntgt Si rdf dvwptXiU 
xal na^adodss ivQiotoKoyiat xevodo^ävres xaxargi'ßsai z^t ßiat. 
Wie wenig diese Aeusserung für einen geschichtlich unbefange* 
nen Bericht gelten kann, seigt schon der Umstand^ dass andecn- 
Iklk in der Zeit des Harneades, dessen ZeitgenoMO Poljrbius war, 
und auf den sich die Bemerkung über die Begebtemng der 
Jugend fllr die skeptische Lehre wahrachebltch beaiehtt nieht 10 
geringschätzig Ton' der Akademie gesprochen Srerden koaale; 
die ganze Darstellung trägt aber auch sosehr die Farbe gegne- 
rischer Uebertrcibung , dass wir aus ihr kaum ein treueres Bild 
von der Akademie gewinnen werden,, als etwa von der neuesten 
deutschen Philosophie aus den Urtbeilen der einseitigen Praktiker 
oder den Diatriböik eines herühmteo daatachen Gescbichtachni- 
bers gcgea die »Staaliiophiitea«. 



« 
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liehen Fortschritt mehr auf dem von ihm uad von Arce- 
stiaas eröffneten Wege gemacht hat. Ja sie hielt sieh 
überhaupt nicht mehr lange in dieser Richtung, vielmehr 
begann nehon ei» MMMbtnaltnr nach dem Tode ihres 
berühmtesten Lehrers jener Eklekticismus in ihr einzu* 
reissen, dessen gleichzeitige allgemeinere Verbreitung 
einen neuen Abschnitt in der Geschichte der nacharisto- 
telischen Philosophie beaelobnet. 



• r 
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EklektidsiluiS) erneuerte Skepsis, Vorläufer des Neu- 

pIatonismu3. 

A« EklekticUiiiQ«. . 
$. 43. 

Allgemeine Bemerkungea über den EUlcUticismus und die ibin gleich- 

fcitige Pbilosophie. 

Die Form der Philosophie, welche am den Anfang 
unserer Periode hervortrat, hatte sich im Lauf des drit- 
ten und zweiten Jahrhunderts in ihren drei Uauptzweigen 
vollendet. Diese drei Schalen waren bis dahin neben 
einander hergegangen, indem sich jede in ihrer Reinheit 
zn erhalten strebte, and gegen die andere, wie gegen die 
frühere Philosophie, nur eine angreifende oder abweh- 
rende Stellang einnahm. Aber die Natur der Sache 
bringt es mit sich, dass Geistesrichtungen, die einem 
verwandten Boden entsprossen sind, nicht zu lange In 
dieser aasschliessenden Haltung beharren liönuen. Wenn 
die ersten Begrfinder einer Schule und ihre unmitfelba- 
rcn Schiller im Eifer der selbstthätigen Forschung und 
tiedankenerzeugung auf das Eigenth&mliche Ihrer Denk- 
weise alles Gewicht zu legen, und an dem Gegner nur 
die Abweichungen von dieser ihrer Wahrheit zu sehen 
pflegen, so werden die Späteren, welche jenes Eigen- 
thumlicbe nicht mehr mit der gleichen Anstrengung ge- 
sucht^ und daher auch nicht mit der gleichen Starke und 
Einseitigkeit ergriffen haben, auch in den gegnerischen 
Behauptungen das Gemeinsame und Verwandte leichter 
erkennen, und andererseits untergeordnete Eigenthüiu- 
llehkeiten des eigenen* Standpunkts leichter aufopfern; 
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der« Streit der Scfiulen selbst wird sie oSthigen, durch 
stärkere Betonim; deaseD» worin «ie mit dem jCegner 
zinmmentreffen, übertriebene Beschuldigungen und un- 
bedingt verwerfende ürtbail^ zurückzuweisen^ unhaltbare 
Bebauptung;en aufzugeben oderxuruekKastellen, anatossige 
Satze zu milderui ihren Systemen die schroffsten Spitzen 
abaobrechra; mancher Einwurf des Gegners wird haften, 
uod ludern man ihm durch eine neue Wendung zu entge- 
hen sucht, liat man mit dem Einwurf selbst auch die 
Voraussetzungen desselben tlieili^eise zugeo^eben. Es ist 
daher eine allgemein0 ned nethwendige Erfahrung, dass 
sich im Streit der Partheien und Schulen ihre Gegensätze 
alhaafaUg ebstampfea, dass das Gemeinsame, was Ihnes 
zu Grunde liegt, deutlicher erkannt, eine Vermittlung und 
Vemehmelmng versucht wird, and die Geschichte der. 
philosophischen Schulen be%vegt sich mit grosser RegeU 
n&ssigkeit durch die drei Stadien der ersten rücksichts« 
loies Behauptung von neuen Standpunkten, ihrer gereif« 
teien systematischen Entwicklung^ il^rer eklektischen Um- 
MUmg. 80 lange nun die philosophische Prodoktlvitai 
in einem Volke noch lebendig ist^ wird der fall entwe- 
der gar nicht, oder nor vorübergehend eintreten, dass 
seise ganze Wisaenachaft von diesem Eklekticismus <^r- 
griffen Wirde, weil sich bereits neue Richtungen In Ihrem 
«lugeudlaufe versuchen, ehe die nächst vorangebenden 
ealschieden m altern begonnen haben. Sebald dagegen 
der wissenschaftUcbe Geist ermattet, und ein längerer 
Zeitraum ohne neue Schöpfnogen nur durch die yer-. 
iMdlungen zwischen den vorhandenen Schulen, ausgefüllt 
wird, ne wM das natürliche Ergebniaa dleaer Verband- 
IsDgen, die theilweise Vermischung der streitenden Par- 
^ctett, im allgemeloeren Umfupg. herortreten , i)nd die 
S^Mnmte Philosüpliie wird jene eklektische Haltung an- 
liehmen, die tn ihrer jaHgameteen AMabreltung inifier d|m 
Verseichen , entweder einer . tiefgreifenden Umwälzung. 
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oder des gänzlichen Verfalls ist. Eben dieses war aber 
der FaH, in dem sieb die priedifaehe PMIiiaophie ia de« 
letzten Jahrhunderten vor Christus befand. Alle die Dr- 

• aacheni welche die Aufloanng; der klaastsehen Bttdung aber- 
hanpt herbeiführten, hatten auch auf den philosophischen 
Geist lähmend gewirkt; auf die ümgeataltang der Philo- 
sophie, welche das Ende des vierten und den Anfang 
dea dritten Jahrhunderts bezeichnet, folgte Jahrhunderte 
lang keine neue Systemshtldnng, and wem die naehari- 
stotelischen Systeme an und für sich schon das reis 
theoretische Interesse am Objekt verleren, and dureh 
ihre Beschränkung auf das Leben und die Zwecke des 
Subjekts "ein Naehlassea dea wlaseaaehaftlfehen Beatre- 
bens beurkundet hatten, so konnte die lange Stockung 
der philosophischen Prodaktlon nor daao dienen, den 
ivissenschaftlichen Sinn noch mehr abzustumpfen und die 
Möglichkeit einer objektiven Wiasenaehaft iiberbanpt in 
Frage zu stellen. Dieser Sachverhalt fand seinen richti- 
gen Ausdruck in dem Skeptieiamua, welcher den doga» 
tischen Systemen mit immer bedeutenderem Erfolg entge- 
gentrat. Nur die Rückseite dieses Skepticiamaa war aber 
der Eklekticismus, welcher seit dem Anfang des ersten 
vorchristlichen Jahrhunderts die Skepsis zurückdrängte, 
'und die früher getrennten Richtungen des Denkens ver> 

. knüpffe. Die Skepsis hatte alle dogmatisohen Ansichten 
ssuniehst fn der Art einander gleiebgeatallt, dass sie 
allen gleichmässig die wissenschaftliche Wahrheit ab- 
sprach. Diesea Weder Noch wird iili Eklektleism« snm 
Sowohl Als Auch; aber auch für diesen Uebergang hatte 
die Skepsis den Weg gebahnt, denn sie aelbat hatte es 
in der reinen Negation nicht ausgehalten, und desshalb 
fn ibrer Lehre von der Wahrsoheinlichkeit wieder cdoe 
positive Ueberzeugung als praktisches Postulat aufge- 
atellt DIeae aoHte nmi freilieh aieht mit ^m Anapracb 
auf unumstössliche Gewissheit auftreten; indessen lässt 
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mh acfaoii in der J^otwicfclmig;. der «keptisii^heii. Ti^ei^i 
rie van Pyrrbf>: m Arecsilans und von ArcesJlaos w 
fcarneades eine »t^^nde WertliAchäUung der Walir* 
leheiiiliiDliketUiefkealitttM nicht verkennen; en durfte • 

uur um einen Sciiritt weiter gegangen , die »kepti- 
iehe Yheeirie gegen dun* prmkUncbe. Bedirfnian ciniaiBhie- 

dener zurückgestellt werden 0» und das Walirsclieinliciie. 
ecjilelti die jB^toMnug des Wahren, die ShefieU aM^K 

Wieder in ein dogmatisches Fürwahrlialten um. Aber 

dach JBuante diee ^im^iM in dieisett.Dagniatieim Mcht 

80 weit oaeliwirken, dass kein einzelnes System äls^ 
seiebea fiir. wahr Aiterkaiiot wnrdei .sondern das. Wabvi) 
i«s alten Systenen nach Maassgabe des subjektiven Be- 
düriaiasea und ürtbeils auagescbiedea werden aollUp 
BiM&n. dieses war ja aeob des Verfahren der Skeptiker bei 
itt ^nsmiiUiiug .des .WabraeheinUieliea geweeeu , wie 
dleas.sohori das* eklektteeke Moralprineip des Karneades 
«eigt; wie der Skeptiker aeiueu Zweifel an der Kritik 
dtr Torbdndeeen Ansieliien eiftwiekeil, so sneht er aneh 
da& Walirscheiniiclie j^iuiächst in den vorkaudeuen Syste*. 
■an, Awlsellen deeen er aber sieb selbst die Entschei« 
doog vorbehält. Der Skepticismus bildet so die Brücke 
tan. leei einssitigeo Uegmatismus der steisehen und epi- 
kiireisolien Philosophie zum Ekiekticismus, und es ist 
ia dieser Btetebnuig: nicht filr nufiUig ea halten, dasi^ es 
gerade die Nachfolger des Karneades waren ^ von denen 
dkse Oftttk weise liaiipitsäeUiQh aiisgieng, end dass: sia 
bei ihnea selbst ^zunächst an den Punkt anknüpft, auf 
daaiuiokuM die Sloikeri und Epikureer ihren DegflMttiamttS' 
«üdlidiefAliedemlkißr selbst ihre WabrseheiallchkeitslehriV 
in letaittr ifiaauebsug gestiitzt hatten,. an die Nothwi^ntc 
'igkettihesllfluiiter Adslslktan für's Leben; Weiterbf n wir» 

i) Wie diess noch von Harncades ^^elbst in seinen späteren Jahren 

^c^clieb^f sein S9llj| Pi'V^- 9* a^*** ^^^P' ^* 

^ naioMpliit dfr OrlfldieB. III. Tbttl. 2 1 
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es j^ocli überhaupt der Znstand der damaligen Philosih 
phie nnii der Streit der phf4e«e|iMe€ben Selmlen, -der »• 
erst die Entstehung und Verbreitung der Sliepsis, in der 
Folge die elilelctlsohe Richtung I» der 'Philosophie hei^ 
vorrief. 

' Den bedeetendeten ftnseeren Anstess 211 dieser Ver- 

^ änderung gab die Beziehung, in welche die griechische 
Wfssenseheft und Bilduntr «u der vdonlseheii Welt irat 
Es liegt ausser unserem Plane, die Anfange der grieciii- 
sch«fi PMlesephie bei de« Romem im Elaceliien n «Irer* 
folgen, und die Männer aufzuzählen, welche als Freunde 
und l**6rderev derselben bezeichnet werden; rar so Trsil 
dieselben eigene philosophische Bedeutung haben, sind 
sie theils sciion friher genannt worden, theils WiSrdes 
sie noch zu nensen sein *). Dagegen dürfen wir . die Bv« 
deutung jener Thatsaebe fär« die innere ^ntwicl&lang der 
Philosophie selbjst ntdit usbeHltirt lasst^nv Moehten^ ws 
geborene Römer, wie Cicero und Luprez, die griechische 
IVissensehaft fftr ihre Landsleate bearbeiteiiy:adsr »och»* 
ten sie griechische Philosophen, wie Panätiws, Antiochus 
u. A. den Römern vortragen, im elsM, wie in .andeiw 
Fall war es unvermeidlich, dass sich diese Darstellungen 
mehr oder weniger durch die Rfteksiebt auf de« iSsist 
und das Bedürfuiss der romischen Zuhörer und Leser iie* 
stinnoen Hessen, and selbst die rein gdeehfsehon Fhllsso- 
phenschulen in Athen, Rhodus und an anderen Orten konn- 
ten sieh dieser ftiicl»icht sehoii wsgsn der f^rsssen A«^ 
zahl von vornehmen jungen Römern nicht entschlagen, die 
sie besuchten c denn diese Schüler waMn es Mtüslishy 
von welchen den Lehrrern am Meisten fihre und Vortheii 
saless. Noch höher jedoch, als diese Rüclisiehteiiy wefr« 
Aeii' wkr den ifnbewnssten Biiiflfiss deS irdischen' Oeislei 
nicht blos bei den phiiosophirenden Römern, sondern 



i ) Genauere! Ober dtosen Gegeifttadd s. b. Bima f V, 79 ff« 

« 
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aneli bei den grieohlscbeD Philosophen im Rtaerreich wäm- 

sMn^en miisseti; denn wie gross auch die Ueberleo^en- 
beit der gviechisehen Bildung über die römische und die 
tftlerarfs^h^ Abhäno^igkeit der Eroberer Ten* den Besieg- 
ten sein mochte, so lag es doch in der JNatur der SaelM, 
dass aneh Off^lieiilattd von «einen stoisM SehMern gei* 
sti^e Einwirkungen erfuhr, und dass die Klugtieit und 
Willenskraft, welcher 6rlee|ienland trotz «einer Wissen- 
schaft unterlegen war, in deu Augen der Besiegten im 
Vergleleh mit der Mos theoretischen Bildung nicht we^ 
nig im Werthe steigen musste. Wenn daher der Römer, 
rmi'iBelneni Standpunkt ans geneigt sein musst«) auf die 
wissenschaftliche Conseqnenz und die theoretische Be^ 
gründung^ einer Ansicht weit weniger Gewicht tm legend 
auf ihre praktische Brauchbarkeit, und ans diesem 
(vrande ai^ allen Systemen, nnbekömmert um den tiefer 
liegenden Zusammenhang des Einzelnen, das brauchbar 
Scheinende auszuwählen, so musste der gleiche prakti« 
Mb« Bkll^kticismus auch unter den Gritschen Anklang iin* 
die unter römischen Eiuflüssea und als Lehrer der 
Wbnfs(!llen Jugend Philosophie trieben.* Und da nun diesd 
Kttifirkung des römischen Geistes gerade in demselben 
Zcifpiirikt beginnt, in welekem die grfeehfsebe Phileso* 
phie auch durch ihre innere Entwicklung zu einer eklek* 
tischen Richtung hingefilhrt wurde, in der Zelt ror und 
nach dem Anfang des ersten vorchristlichen Jahrb'underts, 
so war es natürlich, dass sieh diese Richtung aus eiiieni 
wichen ZusammentreiTen von inneren und äusseren Grün- 
den nur um «o schnetler und erfolgrs4eh«r eitotwichelte« • 
' Wiewolil aber dieser Eklekticismus zunächst nur als 
das £r2«ttgoi«« einer gesthichtlichenr . CombinaliM • me^ 
ÄAWnt, durch welche verschiedenartige Standpunkte itn 
einer in vielen Beziehungen inoonseqnenten Verbindung 
^ämmeiig'efRlfrit wi}pdM, 'M feklt eis Ihm doob nll^ht gsns 
eiaem eigeuthumlichoo^ Principe jnr«lches bis dahin noch 
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■icht in diienar .W«i^. voriiandea. gftweseo war. fragea 
wir ifanlich, nach . welchem Geaichtspunkt die Lebrcn der 
vei'scbiedeueii S(ysUme angewählt werdßo 8olUeo> so 
geiiu^to .ea« nielity aksh an dasjenige so halten, weiin alle 
ZMsaaiiueiitrafeii^ denn hiemit iväre maji aut wellige Sätze 
teil ttiibedtkiiMier AUgeoneinheJt bie^cbraiifct gebliebea, 
Aher auch die praktische Brauchbarkeit der betreffenden 
AmMÜUBQ keaiite nicht als letate Merkaial ihrer Waha- 
keit betrachtet weiden, denn {UeWs war eben die prakti- 
ache.Att%abe- d«l Alena^^b^n uad der Weg m ihrer 
anng ein Hauptgegenstand des Streites, theils fiihrte die- 
flDr pvaktisehe Standpunkt aelhat aaf den Meaac|mii -apr 
rück, von dem die praktischen Zwecke und Verhältnisse 
heatiaint werden« Indem vielnel^r die Fejrderung ^^ge- 
atelll wird, dass der Einzelne aoa den verschiedenen Sy- 
stemen das Walire für seinen Gebrauch auswfiiil^ ae M^icd 
ebendamlt varausgesetat r dass Jeder seboii vor der wis- 
senschaftlichen Entscheidung den Maasstab zur U«ier- 
adieidancr dea Wahren Und Falschen in sieh trage, dass ; 
die Wahriieit dem Mensche.n unmittelbar in seiueni Se|bat- 
hewnsataelri ofegebe« aei ^ und eben, diese Voraaaaatsuug 
ist es, worin uns die Eigenthiimiiclikeit und Bedeutuag ' 
dieser' eklelUlaehen Philosophie Yoraugsweiso an If^^ 
scheint. Zwar hatte schon Plate angenommen, dass die 
Seele das Bevnaataein der Ideien ans ii&m froheren Le- 
ben in das jetzige mitbringe, und ähnlich hatten die Stoi- 
ker von Begriffen geapKochen, die dem Menaehen vaa 
Natur eingepflanzt seien; aber weder jener noch diese 
hatten damit ein amnittetbarea Wis««n im atrengen Sinn 
au Miren beahaiehtigt, denn die Erinnerung an die Idee 
entsteht nach Plato nur durch Ver«i4tl«ng aller., jeaeir 
ethiArfien und wtoaenaehhftlfehe» TMUlgkeiten^ die er als 
die Vorstufe der wahffen- .Philosophie betrachte, und die 
BalftrH6heniSe|rr|ffb deviKdiker aind, wie wir fr&her ge- 
aeigt. haben,, nieht angei^iene Ideen^ aoadern el^eaaogulv 
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v!\e die wissenscliaftliehen Gedanken, nur auf kunstlosere 
Wetofe, aas der Erfahrvllg abgtBleltet. Diese Mdev Sy- 
steme lassen daher das Wissen durch den Verkehr des 
Siibjekls mit dem Objekt vermittelt und - bedingt seio. 
Diese Vermittlung des Wissens hat zuerst die Skepsis 
geläB|ftaet, indem sie, nach der scharfen and treffendea 
Anseinandersetzung des' Kameades , das VerbaltiHss nn« 
serer Vorstellangen zum Vorgestellten für unerkennbar 
erklürt, und alle unsere Ueberzeti^un»; ans^ohHessUeli von 
ihrem Verhältniss zum vorstellenden Subjekt abhängig 
macht. Kann aber auch dieses ^nächst nicht ein Wis- 
sen von der Wahrheit, sondern nur den Glauben an die 
Vahrscfaeiniichkelt begründen, so trfttdoch dieser filaubl» 
für den, der aufs Wissen schlechthin verzichtet hat, an 
die Steile des Wissens, und so ergiebt- steh als das mtb't 
türliche Erzeugniss der Skepsis jenes Vertrauen auf das-^ 
jeirtg4, was dem Subjekt unmittelbar« in seinem Selbstbe^< 
wusstseln gegeben und vor alier wissenschaftlichen Un^' 
tersuchnnfi^ gewiss ist, worin wir bei Cicero und Andern 
den letzten Halt in dem eklektischen Schwanken zwischen 
den verscbiedenen Systemen erkennen werden *)• IVun 
werden wir allerdings diesem Princip des ttnmlttelbaren' 
Wissens nur einen sehr bedingten Werth beilegen kön-' 
nen, denn was damit behauptet wlvd, ist Im brunde docH- 
nur dieses, dass dem unpbllosophischen Bewusstsein die 
letale felntscbeldung Uber die fragen der PhiidSotihle:sif^ 
stehen solle, und ist auch der allgemeine Gedanke, dass 
•ich jede Wahrheit dem menschlichen Selbstbewnsstseln' 



* 1) Der ElileUticisinus des leUtea Jahrlmnilerts vor Christum steht 
in dieser Besiehung zu der vorangehenden Skepsis in einem ähn- 
lichen VarhSlUiiss, in neuerer Zeit die' Philosophie der ecbei* 
tieeben Sehnte «a Hamei unl er .^arf ee vreaig« vid diesoi lit#> 
' euie lilosie Reaktion des Dogmatismus gegen den Zweifel gehal^ 
• , ten werden, sondern er ist ebensosehr selbst ein Prudulit dieses 
Zweifels. • * • ' 
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zu beWahntn hal^e? darcbanB begründet, so erftcfaeitt^jdDch 
dieser Gedanke hier io einer «i^tiiefea uod .einseUig^ 
Faiwaifgf , und 4le ganne Voraunelzong einen .unmittelbar 
ren Wissens ist unricjhtig: eine genaiier^ Beobaohtung 
neigt, dann' sich jene vpraieintllvh unmitteUMireii. iind.is^ 
geborenen Ideen gleichfalls durch die niannigfal^jigsteo 
Vermittlungen gebildet babea, an4 daas. nur der Itsi^ 
&:el an einem deutlichen wissenschaftlichen ßeuusstsein 
int, der ni^ ato umuUtslbar gegebene. erschcio/en lasit* 
Jenes Zuriickgehen auf das unmittelbar Gewisse ist io- 
sefei'n annaebst als ein Zeiefaen des wiasean^baftUfibeB 
Verfalls, als ein Selbstzeugniss von der Ermattung des 
Denkana zu betrac|it^n. Zuglekib liegt, aber darin eis 
Monienft, wdlebes niebt 'ebne Bedeutung fiir den weiteres 
Gang der. philosophischen £ntwickluj|g ist* . iBdfsm diui 
Inuer^ des . Menschen a)s der Ort betraehtet ^M, «o 
das ursprüngliche . Wissen V014 den wesentlichste)! Wi^ur- 
belten seinen Stt^ bebe, ao wird dem ntolsehen und epi- 
kureischen Sensualismus die Behauptung entgegengestellt, 
dase Im Selhstbenrnsetsein . eine eigentbiNnlicbe firkept* 
nissquelie gegßben sel> un^ wenn auch dieses. h<)^f<! 
Wissen ein gegebenen, eine Tbatsaebe der inneren Er- 
fahrung sein soll, wenn dieser Rationalismus insofern wie- 
der in den Empirismus des unmittelbaren Bewnsstseim 

umschlägt, so ist es doch nicht mehr blos die äussere 
Wabrnebmnng, aus der alle W^hrbeit hergeleitet vird. 
Diene Berufung anf das unmittelbar Gewisse kann foeo- 
£sru als eine Reaktion gegen den sensnalistisohen GisfU' 
rismus der vorhergehenden Systeme betrachtet werdes. 
Weil es aber bei dem innerlich Gegebenen als solchem 
bleibt 3 und die wissensehaftitehe Begründung und Etat- 
wicklung der allgemeinen Wahrheiten fehlt^ so werden 
didse auch niebt wirklich In ilirenl Urnprung an» dem 
mensclilichen Geiste erkannt, sondern sie erscheinen als 
etwas dem Menseben von einer iiber ihm stehenden Macht 
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SMtbettkfes , ymi d«4fnreli hM&i das PrkMlf 4m aiif^e- 
iNirenea Wiaaeiia dea Ucbargnag m derjanigeQ Foria.dc^ 
PhikMophie, welebe «or deaflMlb auV daa Selbatbawaaal* 

»eia aurÜQkgaht) um in ilijn die Offeubaruno; der Gottbeift 
sa aaipfoa((^en. Wie dann biavoo aucb der filaube aa 
äussere Offenbarungen, und die Anlehnung der Fbilo80i> 
pMe aa. 41a poaitive Religion anknüpft^ wird apatar ge* 
xeigt werden. 

Wie aber der fiblekticiaaMa oacb dieser Seile bin 

den Keim der Denkweise in sich trägt, welche sich spä* 
ißfj im Ij[auplatoaiaiiiua> ao-krätUg entivickelt iiat, ae tiat 
er andererseits auch den Skepticismus, dem er selbst 
aeiiie £iitatehuag gresseatheils m verdaukea hat^ io f icb 
«ofbewahrt. Denn jene Un^eniigsainkeit, die es den Den«> 
ksB aicbt gestaltet» sich in reinem bestimmten Sytitem..:iMi 
befriedigen, hat ibren letalen Grand doeh nur darin, daaa 
es d^nSweitel an <ier Wahrheit der dogmatisclien S^ste- 
lae bleht völlig überwunden hat, . dass es Ibm seine An« 
etffcennung im Einzelnen nicht versao;en kann, wenn es 
ihn anob im Princip aiebt gut heiaat. Die Sluipaia is( 
daher iMcht blos eine von den Ursachen, welche die lint- 
aiidüueflr ^ Cklektleisnuis bedingt beben, sendem diet 
ser bat sie fortwährend als ein Moment seiner selbst in 
sieby and sein eigenes Thun dient dazu, sie wscb zu bei* 
len, das eklektische Hin- und Uerscliwanken zwischen 
dea.'vereabiedeaen Systemen ist niebts Anderes, als die 
Qanibe des skeptischen Denkens, nur gedämpft durch 
den Glauben an das ursprjüngliche Wskrheitsbewusstsein, 
dessen Aeussernngen aus den mancherlei wifsemielial'tllf 
€ben Tbeorieen zus^nmengesueht wei'dan sollen* Je un- 
grnadllcber aber der Zweifel durcb ein principloses Pbi- 
ioaopbiren beschwichtigt war, um so weniger liess sieb 
enrarftea, dass er f&r immer veratnmmen würde; mean 
vi^lmebi' der^kiektlciamus die Wahrheit, welche in kei- 
ein^elfsp System au finden sein seilte, au» sUee 
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hörte nur eine mäasige Aafmerksamkeil dazu, um zu be- 
n^en, daM dto Broebstieke der Tersebiedene» Systeme 

eich gar nicht so unmittelbar vereinigen lassen, dasa je- 
der philosophische Sata seines bestbiinten Stsa ebsn swr 
in dem Zusammenhang dieses bestimmten Systems bat^ 
wogegen Satze ans veraebiedesen Syst»often ebenso, wie 
diese selbst, einander ausschliessen, dass der Widerspruch 
der entgegengesetzten Theorieen ihre AsklorHäi oentra- 
lisirt, und dass der Versuch, die ribereiiistimmeiiden Sätze 
der Philosophen als anerkannte Wahrheit sn Grande sa 
legen^ an der Thatsache ihrer Nichtübereinstimmung schei- 
tert« Nachdem daher die akademische Skepsis in dem 
Eklekticismus des ersten vorchristlichen Jahrhunderts er- 
loschen war, so erhob sich der Zweifel seit dem Anfang 
der christlichen Zeftreehnnnp^ in der Sebiile des Aenesl- 
demus aufs Neue, um sich erat im dritten Jahrhundert | 
2uo;lefeh oHt allen anderen Theorieen in den Neaplals* 
nismus zu verlieren, und die eigenthümliche Beweisfüh« 
rang dieser neuen Skepsis Ist eben die, welche der Ver 
^ng des Eklekticismus an die Hand gab: die Unmögliclh 
^ * keit des Wissens wird ans dem Wfdersprneh d»r pMlo* 
sophischen Systeme dargetban, die vermeintliche lieber- 
elnstlmmung derselben hat sieb in die Erkehutniss ilMr 
Unvereinbarkeit aufg^elöst. 

So berechtigt jedoch die Erneoernng des SkeptieUh 
mus im Verhäitniss zu dem unkritischen eklektischen Phi- ^ 
losophiren erscheint, so -konnte er doch nicht mehr die 
^ Bedeutung erlangen, die er in der neuakademischen Schule 
gehabt hatte. Die Ermattung des Denkens, welche wir 
anch an dieser spateren Skepsis selbst nachweisen kön- 
nen, machte eine positive üeberzeugung zu sehr zum Be- 
dBrfnlM, als dass sich Viele dem reinen Zweifel zozih 
wenden vermocht hätten. Wenn daher der Glaube an die 
Wahrheft der bisherigen Systeme erschüttert wMr, tti 

i 

' * I 
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wenn auch ilife ekleMfifehe Verknüpfung nicht ganz ge- 
ttA|(M h ü irt d i ^ wMmaäl doek i«r «elbständigkn' Erzet^ 
gung eines neuen die Kraft fehlte, so hatte diess im All- 
gemeinen nur die Wirkuog, daas aicb das Deukeii mehr , 
ned mehr mmIi einer nneeer* ilw aeUbel «nd der bfeheri- 
gen Wissenacliaft llej^enden firkenutnieequelle umzuse- 
hen begann, welelie thells in der inneren Offenbarung 
der (iottb^it, tbeiU in der religiösen Ueberliefermig ge- 
aoebt «rnrde. Hiemll war dann der We^ lieti^etM, durch 
dessen entschiedenere Verfolgung der Neuplatonismus in 
dem folgenden Zeitabsehnitt die letzte Epoche der grie- 
chischen Philosophie eröffnet. 

Die.£klcktiliBr das letiUa^ JalirlMiaderii for Cbriitna« 
Von den philosophischen Schulen^ welche sich um 
den Anfang des ersten vorchristlichen Jahrhunderts noch 
auf dem Schauplatz der Geschichte behauptet hatten, 
•ebenit die epikureisclie au der wissensebaftUcbea Bewe-, 
guhg; diir fn geringem Maasse tbeilgenomiüeff M beben, 
uud wenn sie auch ihren Standpunkt gegen abweichende' 
teaieMm* mit Lebhaftigkeit so geatattete* 

sie doch diesen auf sich selbst so wenig Einfluss, und 
begnügte sich mit der Lehre ihres Stifters In so hohem 
tirade» ohne irgend eine erhebliche Portbildung dersel- 
ben an veravehen, daaa vim ana ihrer Milte kelii einziger 
Vertreter der eklektischen Denkweise genannt wird 

1) Wir sehen diess aus den früher erwShnlen Fragmenten des Phä- 
drus und den epikureischen Ausiuhrungea bei CicXBO K^it. D I. 
Fia. I« 8 ff. nebst D. I, 33, 93. 

2} BiTTBR IV, 39 — 106 glaubt bei hmret iMncborki Abweicbun- 
-gern von dem reieea Epikumieniai •webvauaahMe» . die er aot 

' »dem ElaHaii aadertr- Systeme herleitet« Djsftelben ' sind, jedoch 
icbwevUch vtm Bedeutung. RiTraa benMrlit (S. 94)» die Natur 
imd ihre Bestandtheile werden von Laofe« theils auf eine viel 
lebeodi^ere» tbeila auf eiae maBBigfaltigere Weise geaviüidert, alt 
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die Mtft und elnfonnige Physik der Epikureer su ▼erstatten 
' schien* Dahin gehört es,' wenn die Ratur als CSnb^it geflackl 
' •werdcr,* die frei tter AMü' weikn db Sonwi M «In 

. . ^ «en beschrieben werde, welches die Geburten der Erde ausbrüte, 
wenn die Erde in belebter Darsleilunjr als die Muller der lebeo- 
digeo Wesen gescliildert werde, wenn Lucres selbst die V'ermu- 
' tbang , dass die Gestirne lebendige Wesen seien, ilieht tnrUck- 
» . >:.wm (V. filSff.)«' Ml Umem ptä^k kann .adran tmh 4s 
i2S ff> vicJit die Heinung der ao^fiUtrt^ Stelle seinj was £e 
übrigen Punkte betrifft, so bemerkt Rittbb selbst, die Beschrei- 
bungen des Dirliters können auch nur bildlich gemeint seiti; tmd 
ebenso verhalt es sich mil der Stelle, die bei einem Epikureer 
vielleicht am Meisten auffallen könnte, V% 555 IT., wo Lucrez die 
epilitireische Annahme, dass die Erde von der Luft getragen 
werde (Diog.X,74) mit der Bemerkung in Schute nlmmti die 
Luff 'werde ron der Erde nScht gedruckt, weil diese mit ihr ur- 
V* • ,1ifjTChig11eb «Mammengehiire, «rft {fi anrii'siiftie daa 'iTcmMkt nn- 
j ^ I serer Glieder nicht eur Last sei. Sosehr diesa an die stoische 
Sympathie des Weltganzcn erinnert, so will doch Lucrcz, davon 
' * ^ nichts wissen, wie er ja auch desshalb die Theile der Well nur 
• « * .-iltr fta» tttemöra be&eicbnet, jedenialls iat .dieser Gedanke ohne 
f Folgen , üßr feine übrige Naturlehre, sondern er lehrt die Einheit 
^er Natur nur in demselben Sinn, wie JEpikur, als Gleichheit 
der physikalischen und mechanischen Cesetee. Aucft' dte Lehre 
del* Freiwilligen üeweguDg der AUnke (lJuen;«II,'Y99!t61it) 
ist Epikurisch, und wenn andererseits ein Unterschied von £pi< 
I kur darin liegen soll , dass Lucrez die Gesetzmässigkeit der Na. 
turerscheinungen fester halte, als jener (S. 97), so haben wir 
' ' schon früher die Erklärung Epikurs (b. Dioo. X, 78 f.} gehört, 
'lir^lelie iduntk sein gansea ^jFalei» beilütjgt fHnd« dasa- in dia 
. allgeo^euieii Ursache unbediiig^e .^othweiriigkelt wa^tp, wcna 
auch die einseinen Erscheinungen verschiedene Erklärungen so- 
lassen. Dass Lucres II, 5S3IF. von Epikor abweichend ebenio 
I viele ursprüngliche Figuren der Atome annehme, als es Atome 
* gi^l^t (R. S. 101), ist ein entschiedenes Missversländniss, dem die 
(von R. unrichtig aufgefasste) Stelle II, 477 ff. ausdrücklich wi- 
derspricht. Dass auch die Ethik der römischen -Epikureer von 
« der alttp iku re i sehen niek« verschieden iet^ wire an de» Punkten 
' di«' Rmiv & 104 f. anfühlt, u u se l iwe r aatbairfmiicn,' und so 
werdM wir Wohl au der Behauptung blBreelitigt Mi, dass we- 
' der hntvm noch seine epikureischen Landsleute der bekanoten 
• Stabili^t dieser ikbule .v&treu geworden seien. 
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bareitii ge%t^i' w<erdeii , ivie ' dKesi mM %d«r 'Sk«|f#i8.idkf 
iiaacren Ak a tküi i» gttai»Bwqnbä»gt, und wie^di«^ in «iffb 
aalb8*'4l^ Neig^uug; tru^, iD EUektMimaft «Miichlao;eii< 
Ueaer UebergA«g vollzog sich seit den Aufaog dqa Uta^ 
UUk wmi^MM^knn JaMmtdert«: durah dia zwti b^a^ah 
tan akademisclieii Lehrer Pbilo uud Antiochus 
|NNibttocli# ' Gesiobtepiiiifct t unter den PbJItf ^) die *fe^ 
eaolaite Philosophie stellte inusste die skeptische Ricb- 
ttti|(*iaiiaaii£c|iiile bei ibm wriiobdrMged^ und ikm.-eine 
positivere Ueb^r^eMguiig tum Bedürfiiiss muchen^ 
m' itJmr au«h . if ffprnnglich . d^r Skepsis 2Hgeth«»i mi 

konnte er auch fortwährend dem stoischen Kriterium keine 
Wahrheit zuerkennen) so bören wir doch zugleich ^ er 
babe die Din^e an und für sich für erkennbar gehalten, 
aad eine Widerlegung der akademischen Zweifel ge- 
«Anseht 0« Dieser Wunsch scheint ihn nun tü der al- 



f) Einige jüngere Akademiker, welche um den Anfang der christli- 
chen Zeitrechnung oder etwas frülier gelebt habeo« werden im 
folgenden ^. erwähnt werden. 
%) Pbilo von Larissa, ein Schüler des lilitOflMcbus, einer der an- 
getahentten Akademiker, der Stifter der log« vierten , Akademie, 
kam «eihrend des IfitbridaliMrlieii Kriegt nach' Kam^ lehrte Iiier 
Philoaopliie und Rketorik« arwerb ikh als Menioh und als 6e- 
lelirler-grMse Achtung, und Kalte ausser Andern 'audi den Ci- 
. tcro Rum Zuhörer; Cjc. Acad. II, 6, 16- De Grat. III, 28, 110. 
Brut. 89, 3Ü6. Tusc. II, 5, 9. Pmjt. CIc. c» J. Momsoi. b. Eus. 
praep ev. XIV, 9. Stob. Lkl. II, 38. 
' 3) Oieser Gesichtspunkt tritt namentlich in der Kintbeilueg der Phi- 
l«iopkae hervor^ welche St9m, £kl. II« 40€ aut Phile anrühH. 
Von d^ Veigleickung des Pbileeopkair mil deae Aral aoagcbead 
' alelll dieeer irier Tkcia der gesammten Philosopkie auf: 1) der 
(irotreptisohe, welcher thcils dea Werth der Tugend darlegt, Iheils 
ihre Gegner zurüc kweist, 2) der therapeutische, oder die Lehre 
von den Gütern und Hebeln, 3) die Darstellung des richtigen Le- 
. bens (o TT^i ^luiv Xoyoi')^ sowohl des. öffeot lieben, als des Pri- 
vatlebens, 4} endlich- der- i;jBS^*rM«f rdiros dito VoeeekriAen für 
die eiaaeluan Fälle. * 
4) NuMBB. b» Eue« a« a. O.: Philo habe anlkngs die LelM des Hli- 
• tamacbna ▼arlbeidigt und die Sftbikar bekämpft) uk 9i> n^9isi¥t9s 
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lern Aka(f<riii1e'^iirfickg^hfi'Ku habeii^/wmlpfstemrwIH 
lAuft berichtet , er habe, den üetereebied 4eff./ältem und 
jmtmi Akwim^e ^eläuonet'). HiebelvMfhtHtt V1MI#-Mi 
f^elliofa m^br den Plate die oeuakadeaiiecbe Lehre io 
«e» MiliMf '{Kriegt da MthM, ato de« NMilkMaiafkava die 
Flatoniache^ deou thells wird erst Aotiocbue als deije« 
»Ige bezelcbiiet^ der In die alte Akatieiiiie edriekge\#a»' 
dert sei ^), theils setzt auch die Poleoiik, des Autiocbi» 
l^greii. seinea liehrer ¥eni«a, ilasa"4ieM 'aiiie Anaiehiii 
für die akademische ausgab, welche jener nicht als solche 
d^kaiMrte<>}; avehaagt Ciesa«^)atoadr&elili#h) Phito ilaha 

illl ih II I I I » I I ». s . ' . "' "i * / * " t 

j,, fttp TS XQOVB i^iTTiXft tTTo ovvij&tt'as Bor^s ai'Twv r^C inoxf/S 
sStv ^tv x«rtt TU. ai'rd iaiKo truttt 7) bt rcyr rra&rjfM.aTotr avrov 
•' ' dvtarytqtv ivd^jynd ra Hai ofiokoyia-, voXX^v St^z t^ojv TjSrj rr/v 

x'imak ipoxH ^ric VWT0L ßaXii^¥^gLvtoi ^»cyi^fM»|f*i'. ^S|^^rri^ 
I9 235 : ii nB^l 0Uwva tpaatv^ qqov fih* iml %^ ^wm'iitt} 

n^dy^amt * di iml rij tpvan rwr vQayfiixmpmvrwV'^nwA'^pftd» 
1) Cic. Acad. I, 4, 13: quanquum Jntioclii magistcr Philo, magmu 
vir, ut tu cjcistimas ipse, ne^aret in libris . . duas ^cad^mias esse^ 
errorcmque eorum fui ita putaruni coargvk» ' * 

S> Cic« a»i a. O, 

S) Gub a» s;iK |. Iti'Ml^ mfmt, m Mit, S9i igmtmn-te mm 4ll^ 
* Ütfot qkm oMra FkUmikm Anliotskut' titr^pittü. Diese Sobrift des 
» ikaHoebiM oabni elmir die aitakadeniltclie *liiaiobt gegen- Philo b 
Schutz, iodem sie cugleleh läugnete, dass die Skepsis des Arce- 
' ' siiaus und Karneades überhaupt die Lehre der Akademie sei; 
Gic. Acad. II, 4, 12 : ADtiochus habe gegen eine Scbrift PhiIo*s 

• " {ohne Zweifel dieselbe, auf welche sich diese Aeusserung Acad. 

• 4f 14 besieht) eib Bueh «oler deor Tilsi Sosue.^sohrieben, 
• • .Süd hl fesMelbni Siaeei iiAclfOiccrp'a Fihlia^ iidit^ncb' mfind- 

'lieh geaitort • Voor dieser* :aiifdbUdk«e moodKohfA Disputatios 
' • ' lielesl es mm : ä» pars, qwie e&mant PiMmum vtut, prtuiermk' 

tenda est, minus enim acer est adnersarius is, qui isla, quae sunt 
fieri dcjensa, negal ytcademicos oinnino dicere . . ad Arcesüaum 
• . i Carneademquc veniamus. Antiocbus muss demnach «wiscben der 
sheptlsehen -Leb re des Areesiiaus und Karneades und der äcbt akade- 
mischeii untersehieden , Phiio da^en .diese mit jeaer* identiiicirt 
hahea« . .1 i ' . ' -i i. i * :,• • 

• 4). Acad. II, 33,' 69 gegen •Aatlothea'a Aeec ipsa qtm mtiM 
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Der EMUktic.der. Akad.Pbilo. 

kelD .Kieiuiz«i4;beii 4er: Wakcbeit; .auigegjeb^iu ;Aber.doch 
kam er 4it Lehre, dm. Kflmeüries itIcM rein vorgetrag^ee 
h^beoy wenn er nicht ohne allen i^iilaae w d^r Ehre ger 
kMDMili Mi« soU 9 der Stifter der vieiten Akademie m 
heiasen, und wenn ivir picht annebmeA wollen, Antiochua 
habe ieflne Behaepkteeff» daae le der ahefitlaebeB Schrift * 
seines Lehrers ^anz Anderes steht, als was er von ihiw 
gehört hatte smg ava der I^ft i^egaiffea.. Dat Wii^in- 
acheinlichste ist daher, dass Philo s^uuäciist j^war die 

äbeptiadhe: Lehre aeitter Sebele mtrng» .daaa.ai€b ihai 

aber im Verfolg^e^ hauptsächlich von der praktischen Seite 
her,, däa Bedarf niea einer grofaerea Oewieahelt aufdrängte» 
«ad ihn waalasste, den Zweifel selbst problemaUseh 
hiaauateUea;) und. die WabxaeheinlicUMit, wcdeha aa^ 
Karneafca ; fir erveiehbar g^eballen thittte, atirhea üla 
dleaef:aii beioaeiiO»'^9nn er auch fertwäbjrend. der.AtPir 
iehe» Lehre m» Krlteeiem leldersprach^), «eld -efae 
Sicherheit. des W.isaeiia nur aueble» obae $ie aia aeinea 
•Beaitab.sd (»ehaaptea 



ittmtt [die .'theiahclie AnlhÜt) didAik apud •MbfotdB mm-äiB 

ut constaret diiUius didicisse neminem et srrijisit de hls rehus acu- 
tissime , et idem haec no/i ncrius acciisavit. in scncctMte qnum anteu 
defeiisiLaverat* quufnvis. enifß JU9iM acutus^ ut fuit, Uinien iucon- 
Statut letratur aucto/iias gtdt^, inguamy antia ißte dies Uluxerit, 

fmum, pd ttf ommM» cm fuam «Mfioc mmv mm luig^amssa 
tm4 et JU» moaimfr 
i)r 9ei Gio; Acad*. 1^ 4t Itf. 

. 8) ihm gehört wohl der SaU, welchen Antiocfaus b. Cic. 4cad. II« 
11 9 34. 12, 37 angreift, dass es zwar ein Augenscheinliches 
(perspicuum^ ivnpyis) geben könne, dass sich aber dieses von 
deoitjGMiniistea (perceptum) noch unterscheide, iiamcade^ wenig- 
«üaa kiii|i {bn aaob «iote anf^Mtallt hahM. Dieser Begrift des 
AngiiftlflMSalifchga, d«a aack kebi Wahias^ aber docb mehr alt 
das blas Wakwhdblicba »Sia« ht.Ar.die MSlliditaUluig des 
Philo beseiehnend. » . f 'i 

3) Nur auf diese bozielit sieb 4ucli .ur»|^rüiigUcl| die.Aeasseruag 
Cicero 's Acad. II, 22. .• ^ 

4) So urtheilt Im Wesenllichea auoli RiT^an iii, 709«» c ^ {i^ 
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* Bestimittler bat sich PUloa ScMlier AMtio^hos«) 
der «k«rpt<«eheii Theoirie «eiMr Voro;ano;er losg^esag^t'), 

iiachdeoi er ihr «elbsi früher länger« Zeit ergeben g^e« 
Wen«« w*r^). » Dteee Anaiobt «ehfen fhn iiieU UM.aUe 
(ie\Ti8slieit) sondern auch alle WahrscheinlichheU au&u* 
beben, 4ekn wiHi« aioh das Wahn nielit als solehes er- 
kennen lasse^ so lasse sich auch nicht sagen, dass etivas 
ii'i^r sr <s0in: Bicbetu^^>« eine soieh« Kerstdtarig aller 
Uebisrzeugung widerspricht aber, wie Antiocbus glaubt, 
'ftiehl alleHi • dem aalirllehen Bedirfaiss aaeh firkenat- 
niss^;, sondern sie macht auch all^s Handeln unmöglich; 
-dead die Auabanft der Skeptil^er, daaa Vf ir aoeh ohaa 
'WFMsen und' Beistimmung doch im Handein der Wahr- 
'aelieialicbkait-folgao hdnneny Hess Antiochua sa wanig, 
yia <}|irj^pp, ge^lti^n, thells weH es, aaeh"deni"ffbeii 
merkten ohaa Wahrheit auch keine Wahrsohei»lichkeit 
jjjl^lMe, tbielis «vail '%n iinmdglMi«ei, okna Belallarailiii|r'>'>*' 
Veberzeagung za handeln, oder andererseits dem Augea» 
aehefniichen, dessen Möglichkeit die Gegner augabao^ nIcM 
beizupflichten^). Eben dieses praktische Interesse ist bei 
nhaereai Mrilosophen, wie bal detf &toifcera aad fipikn- 

1) Antiocbus aus Aslialon wurde von Cii ero, Varro, Piso in j^then 
gehört (Cic. Brut 91, 315. Acad. II, 35, 113. 1, 5> 12 f. f in. V, 
3$ 7« uod darnach Plft. Cic. c. 4), naoh Crc. Acad. 11, 2, 4 
begleitete er wiederlioit den L« LueidKiie, A««dL- II, 4» ti treffin 
wir ihn in der Gesellschaft ?omebmar Rdmer hi Aleiandrieo, 
Sht« Pyrrh. I, 235 und NoMBer^h.' Slr8. -pi*. er. XfV, 9, s nen* 
nen ihn den Stifter' der fünften Aliademie. AU seine bedeutend- 

' ' • sten Anhänger bezeichnet Cic. Acad. II, 4, 12 seinen Bruder 
Aristus, den Lehrer des M. Brutus (Acad. I, 3, 12. Brut. y7i 
352, T116C. V , 8, 21. Flut. Brut. c. 2), den Alis*» ^ Dio. 

' ' 2) Pen wesentlichen Inbek eeiaer BewebfiMming gegeil t Skepsis 
gib! <iic.\Acad M, g^ fg «uT Ovimd' der abterwtfuilvrf Scbrift 
' dei'Üallodiae gegen :l4iHo$ sc m ai Ct «, .|t^ 19^ 60. - 

5) Acad. n, 19, 6S. 92, 69. . ' t 

• 4) A. a. O. 11, 35. 56. 17, 54. 18, 59. 34, llOr ' • • . 

6) A. a. O. 10, 30 f. . » ■ • • • 
6) A. a. 0. 8, 24. 10» 92. 12, 
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reerii^ d#r ikmptbeif eggnind für seine Opfenitioo p^ge» 
i\B Bkmp^ktr: <lfe Betniditaiiff der Taften«! M, wie 
bei CiCARO h^sst, der stärkste Beweis für die MögUei»» 
keil des* Wleseti«, den« wfeeollte der Tugendliafte seiner 
POichterfüUuiig ein Opfer bring;en, wenn er keine feste 
Uefaercnngnirg; liftttn^' nrte wire oberhaofii eine Lebens« 
Weisheit möglicli, wenn der Zweck und die Aufgabe de* 
Leben»' ttnerkeMsbnr wire f ^) Doch gisnbt- er dfen' ßig^ 
nern aiicli auf dem tlieoretisclien Gebiete gewachsen zu 
ssin. Der genne Streit dreht sieh liier nm die Mehah]^* 
tini{f-/ gegen welche KarneadCvS seine Angriffe Vorzugs« 
weise' gerichtet hatte 5 dass die- wahren Vorstetiuiige« 
vss den fslsehen speclfisch verschieden seien'). Uiegegen 
hatten nun die Slieptiker zunächst die verschiedenen 
ntte von ftniiesttnsoiisngen nnd* ihnUehen lIrrtliAnierw 
geitend gen»aoht. Das Vorkoamieu dieser In^tkÜDier will 
Aetlnehns'niehtÜlngnen, aber dnmm'tsfnil, wiee^gldttb% 
(Me^i^ussprüche der Sinne noch lange nieiu zu verwer^ 
fnif senden» linv dss' folgt, dnes die-Slnhe gesnnd.aeln 
B&ssen, dass alle Hindernisse der liebtigen Beobachtung 
zn entfernen^ alle Verslehtsniaassregein zn befUgeö sind, 
wenn das Zeugniss der Sinne Gülti»;keit haben soll^)» 
Sbenen niftseen wir, wie Aotloehns freilich »leleht' genaf 
sagt, auch den allgemeinen Begriffen Wahrheit zugestef- 
ktti, wenn tsir nicht die nnläugbhren. Thatsaeheoi'ifeil 
Denkens und die Möglichkeit von Künsten und Fertige 
ktiten janfkeben wollen Haken uns abev die Skeptiker 
die Einbildungen der Träumenden oder Verriicicten ent- 
gegen, so antwortet er, diesen allen fehle die Augen« 
scheinlichlLeit, welche den wahren Ansdiausugen «ind 



.4 



T 




1) Ebd. 8, 25. 27." 
. a) S. o. und Cic. Acad. II, 6» 18- 13^ 40, . 



5) A. a. O. 7. 19 f. 
4) a. O. 7« 31 L 
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■•g;riffeD jelgM seP)) und suücbien sie uns ihrem So- 
viles' (S..11.) >i»sV.erlef5eoliett m brilig»»» f^'.fvwMert 

Ahtiopims : aus der Aehnliclikeit vieler Dinge folg^, noch 

lange oitbl} ShrQ Uuuatemliaidkarli^Mf mid wmn. wiri« 

einzelnen Fällen allerdings unser Urtheil zurückzuliaHsen 
gemlhiijt iseiee^ eo braudMii irir 4amin^ doeb oieht iei^ 
mei* darauf, zu verzichten^). Auch die Skeptiker selbst 
jedoch: booneii ibre. Grimdsälze» .wie «r ibeeu oecbweisti 
80 wealg^ derebfübiM, dass^ie sieh yielmebr in dieMf- 
^Ueadslen.l\iblel«priicbe veKwickehi; oder wäipe es tM»bi 
WtdksaiH'iMdi, au behawpten , daaar sMi atehte bebaupliiii 
Uaye^titau dei* lluoiäglicbkeii eiaer f^aken Ueberzeugqag 
iherzeiiig:t M . ae&a3^> ktati der, :weleber kelafn (lotar? 
scbicd vOa Wahrheit und Irrthun.i^UKiebl, m'ki. Definition 
aoa*»iiiill iBiQtbeU«fl(ten^ iberbaaptt uAt einfBMr logiacben 
Beweistührung streiten, von der er durchaus nicht weiss, 
pbiiiUr^ Wabobett..aiikeaMiit?A) • Wie^ kalNi.AwMiabi.beidM 
zugleich heliauptet , werden : dass es ifajsche Vorstelluo- 
gte-gfebey juad.iaaa fewiaeben wahmai'iiiid taiaoben kakt 
Uuterschied sei, da doch der erste von .diesen Sätze^u 
ehe» dieaea Uuteraebied^ dea. der asReile Vkugf^ vmrani* 
setzt? ^) Man wird wenigstens einen Theil dieser Gründe, 
Wte^oAiMatlicfe dea zttlelat enge führt ea, zugabea oMiaseni 
dass es ihnen nicht an Scharfe fehlt, wogegea andera 
feeiliab aabf obertaehlu^b , und mebr ffoaiuJalQ, als Ik- 
W|il8e,;za 'aeniiea afndi 

r*HiiiYie dem aber sein magy jedenfalia gbuiiite aich.As* 

t'.'. . r .• . ..... . *. ' * ' 

%) A. a. O. 16, 49 f. 17, 54 ff. 

3) A. a. O. 9, 29. 34, 109. Die besondere Wendung diese« Ein- 
wurfs bei Antiocbus erscheint unerhebUcb. ^ , ^ 

4) A. a. O. 14, 43. , *^ ' ' * 

5) A. 0/ 14, 44. S4, lir'mit der Bemerkung, d^^se l^^^^i^^*^ 

habe dea Pliao am Meistea iu Verlegenheit ^WeuW ' " 

• . * . I 
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üocbus dadurch berechtigt, statt des skeptischen Nicht- 
wiMMs ^in dogfD^iachfift WiMen ansvstreben« Um jedoch 
ein eigenthüinliches System selbständig zu erzeugen, 
mßf ev vokKä^ig; er waadie sieh daher m deji vor- 
handenen SystemoR, nur dass er keinem einzelnen der- 
selbeu auaacblieaalich folgen j aondera. das Wahre aus 
allen aafpehmeii wellte ; and da es nun der Widersprach 
der. i^Uoaopbiscbea Ansichten gewesen war^ ivelcher der 
Skepsis -die .grSssle Berechtigung zu geben schien, so 
glanbt^ Antiochus seine positive Ueberzeugiing nicht 
besser begrinden zn können , als durch die Behauptung, 
dass. dißs^r Widerspruch theils gar uicbt stattfinde, theils 
nur ,naw|MSj»tliche Punkte betreffe, dass dagegen In der 
Uapptsache die bedeutendsten Phiiosophenschulen über- 
tinsHoMBeii^ ood nur in dea Worten sich uoterscheiden« 
Das akademische und peripatetische System sind seiuer 
Ansieht nach eine und dieselbe Form der Philosophie^ 
die nur verschiedene Namen führt, ihre Verschiedenheit 
Üegt nicht in der Sache, «ondern nor im Ausdruck^). 
Nicht anders verhält es sich auch mit den Stoikern: auch 
Sie sollen sich die ganze akademisch-peripatetiscb^ Phi- 
losophie angeeignet, und nur die Worte verändert haben'), 
t^dsr wenn zugegeben wird, dass Zeno auch in der Sache 
masches Neoe gebracht habe'), so soll dieses doch so 
■Mitergeordne^ev Art sein, dass die stoische Philosophie 
trotzdem nur als eine verbesserte Form der akademischen, 
nicht als ein neues System zu betrachten sei^). Antiochus 
selbst bat -so- viele stoische Lehren aufgenommen, dass 
CtcsRo über Ihn urtbeilt, er wolle zwar ein Akademiker 



. i) Cic. Acad. I, 4, 17 6, 22- II, 5, 15 Fin. V, 5, 7. 5, 14. 
2) Cic. Acad. II, 5, 15. Fin. V, 6, 22. 25> 74. D. i, 7, 16. 
S) Acad. I, 9. SS & 

4) Sbd. 12, ^5; verum «m» auiem oHitrgmt, vi ^Moeko mstro fa» 
mUiar( pfaetkit, eamftiongm vetetis Aßodemiae potius fuam ali^uam 

novam disciplinam putandam [Stokorum ptäloivphiam] , 

1^ PhiloM^ie dtf GriMhM. Ul. TbeU. ~ 32 ^ 
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338 Der Eklektieismat. ' *' 

lieissen, sei jedoch mit Ausnahme weniger Pnnkte, ein 
deiner dtöik^r'^). Ooeb sind diese Punkte, Wie um eM 
üeberblick vber seine Lehre zeigen wird, von solcher 
Bedeutung^ 9 'dass wir ihn- in Wsbrheff so* ibenig^ ehM 
Stoiker, als einen Akademiker oder Peripatetiker, son- 
dern troir der Verwandfäschaft eeiner Denkweise mit deni 
Stoicismus nur einen Eklektiker nennen können. 

Antidchns tbellte die Philosophie in die herktaiaili^ 
chen drei Tiieile*^) ; dass er diesen jedoch durcliaus nicht 
den gleichen Werth beilegte, drückte er durdl 
ihre Stellnng ans, Indem er der Ethik, als dem wlchtljf" 
sten Theile, die erate, der Physik die zweite und^der 
Logik die dritt« Stelle anwies^). • Demgeniftss schAHt 
sich auch seine eigene Thätigkeit neben der Widerfs»* 
gung "des Bl[!eptl«tsiiiiis Terherrscliend *der BiMk lenge- 
wandt zu haben, welche Cicero in seinem Sinne den 
wesentlletistenTbeH'der Pbflosephie nennen llaatV i^^Me 
Erkenntnisstheorie, der einzfge Thell der Logik, den 
er iiehandtit tHä haben acbeint, hielt sieb nacli CKeari^ 
Anissage ^) streng an die Grundsätze des Chrysippns, und 
dem widerspricht es nfebt, daaa er aedi die platontaehd 
Theorie vortrug, denn für das Wesentliche an der letzte- 
i^eii scheint 'er nar die aligeneiaen BestiaMnangea f^ebak' 
ten zu iiaben, worin sie nicht blos mit der peripatetl^ 
sehen, Sondern aiteb mit derateiaefaen Leiire «ttsaaitfe*- 



1) Acad. il, 43, 132. 45, 137. 

2) Ci(. Vcad, I, 5, 19. Fio. V, 4,9. Dass diese beiden Darstellun- 
gen die Anstellten des Antiochus wiedergeben tolletti M^tGicird 
niisdrüeklich Acad. I, 4, 14. Fin. 3« 8« 

3} So wenigstens Acad. U b S,, nicht nur in der Aufkäblung, soa- 
dem aütfa, und swar wiederholt^ in der Dtntelinng dci* dra 
• The9e. 

4) Acad. I, 9, 54. 

5) Acad. II, 46, 143 : numquid horum probat noster Antiochus? iUe 
vro ne mujorum (juidem suorum, uH enim mit Xe?iocr(item sequi- 
tur , • , aut ipsum AiiiLouUm • • ? a Chrysippo pedein tmpua». 
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tnU d«ss Wissea war von dteü sittuliclieii^ Wabrr 
Mbauing; ausgehe, an sieb selbsit jedoch Sache -des- Ven- 
Standes sei*), die IdeeiiLebre dagegen lieas er i^len^^ 
and so konote ihm, i« aeinem Veretnigungsbcatreben, am 
Ende auch wähl die stoische Erkeautniastheorie nur als 
aiiie ErweitcroBg und aäbere Beatimmmig derKlaioolacb- 
Aristoteliscben erscheiaen^)* In derselben oberflächlicheu 
WeiM weiss Aatiiichiis auch die. |4atooiacke Metapbjisifc 
uicht blos mit der aristotelischen, sondern selbst mit der 
«IpiKk^n w vjirpiiiiges,, wean er, oder Varro kn sei^o^m 
Namen, bei Cicbru^) die (angeblich identische) Lehre 
d^a Pl^^ nad Amtotflaa soid^telU;. Ks gebf ;twei 
Natnren, die wirkende «ad die leidende, die Kraft und den 
Sio^ b^de aeieo .aber nie obue eioapder. Was aua. belf 
des znaanmesgesetot Ist, heiase ein Körper oder ei ui^ 
Qua^jität^). Unter diesen ttualiXäteu aeiea die «infacben 
and .'die auiimmmeo^ese taten S|i nnterstheiden ; jene die 
vier^ odior naeb ^riatot^ips fäs^, Urkörjier, diese allfi^ 
Debalge} von den ersteren seiss F^uer und Lnft die wir- 
kenden, £rdc und Wasser die empfsAgenden und leiden- 
das. 'Uinqii allea liege -aber die elf enschaftslqse Materie 
als das Substrat zu Grunde, das unvergänglich, aber ins 
UaeiMlUcbe tbeilbar, Iq beständigem Wechsel seiner £orh 
uea die bestimmten Körper (jiualia) hevYPi'bringe, Alle 
" ■ • . 

1} Afsad. 1« 89 30: Urlia deitub pfiilßsaphiae futrs . « • ^ traetaiatw 
' aB ^firif^ (PUto und Aristoteles): quanquam oriretur a seiuSkia 
•'Mm non etie juSnAtm^ftFkaUi in Mmi6us. mtmim wMmt nnda 
• eu» judicm vl. $, Wr Ban« «Uinlich spricii^ aber ScliüKer dff 

Antiochus 11, 42 auch über Zeno. 
2} Man sle!)t dicss aus Acad. I, 89 3ü vgl. mit 9, 33 und der oben 
angeführten Aussage Oicero's«' ' ' . * : . y .f- 

3) Vgl. Acad. 1, 11, 42 f. 

4) Acad. I, 6, 24 ff. 

5) Gie. sagt ausdrücldich : fuatkas, noUrti^^ und da er bai .dieser 
Gelegenheit das Wort quatkas in die lateiniache Sprache einführt, 

*... :'.muss er bei seinem Vorgänger wirl^Uch iroMrf^, ,niyht etwa 
noiuvy gefunden haben. . 
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diese zueammett bilden die Welt; die ewige Vernunft, 
welche die Welt beseelt irad bewegt, werde die Gottheit 
oder die Vorsehung, auch woiil die Nothwendigiceit nnd 
wegen der Dnerforacbltebkelt ihrer Wirkungen bis#cAien 
selbst der Zufall genannt. Wer die Grnndlehren der äl- 
teren Systeme so dnrebgreffend an irerkennen, Späteres 
und Früheres so wiilkührilch durch einander zu wirrea 
wnsste, dem konnte der Gegensatz des stoiseben Systems 
gegen das Platonische und Aristotelische nicht mehr be- 
sonders bedeutend erscheinen, und so wird denn aber die 
stoische Physik in der mehrerwähnten Darstellung^) nur 
gesagt, Zeno habe das fünfte Element des Aristoteles 
(den Aether) beseitigt, auch habe er sich von den Frü- 
heren dadureh unterschieden, dass er nur die Körper für 
etwas Wirkliches gehalten habe. Wie tief auch schon 
dieser Eine Unterschied eingreift, scheint der Eklektiker 
nicht zu ahnen. Dass er anf die specfelle Physik nieht 
elngieng, können wir wohl mit Sicherheit annehmen« 

Auch in der Moral bleibt Anttochus seinem Elekti- 
schen Charakter getreu. Er geht mit den Stoikern von 
der Selbstliebe und dem Selbsterbalt ungstridb ah den 
Grundtrieb der menschlichen Natur aus, und gewinnt von 
hier ans den stolsch^akademisclien Grundsatz des natn^ 
gemässen Lebens Auch das ist noch ebenso gutstoischj 
als akademisch, dass das Naturgemässe für jedes Weses 
nach seiner eigenthiimlichen Natur bestimmt werden soll, 
dass daher ab das höchste tittt für den Mensehen du 
bezeichnet wird : der allseitig vollendeten Menschennatur 
gemäss zu lebend* Doch ist hierin bereits der Punl^t 
angedeutet, au welchem unser Philosoph vom Stoicismos 



• * 



1) A a. O. If, S9. 

2) Fin. V, 9-11. ' 
5) A. a. O. 9, 26: vivere ex honwm natura undufue perfecta et iM 

refuiretUCm 
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abgeht. Während nämlich die Stoilier nur das Vernunftige 
in M^nuheii als sein wahre« Wesen aoarkannt halten, 
so bemerkt Antkichus, aiieb die Sinnlichkeit gehöre mit 
Stti Ye|latäii4igen Menicbennatur^ der Mensch bestehe 
m Leib und Seele, und haben auch die Guter des edel- 
sten Tbeila den liöcbsten Werth, so seien doch die defl( 
Leibefi dcnriun nicht wertlilos, und nicht blos um eines 
änderen wUleu, sondern an und für sich seibst zu be- 
gehre« Oas höchste Gut besteht demnach ihm aafolge 
in der Vollendung der menschlichen Matur nach Leib und 
Seelflk,r In der Erwerbung der böchsteo gelstifen und 
Ikorperlicben Voilkommenheif^), oder nach anderer Dar« 
stflliiDgO) M Besits aller (elstigeo» körperlichen 
und äusseren Güter. Diese Bestandtheile des höchsten 
Guts ßiud nun allerdings von ungleichem Werthe; den 
höchsten Werth haben d<e geistigen Vorzüge, und unter 
4ifeen. nelbst die sittlichen ivolutOariae) eiiien höheren, 
ak 'die blopsan Naturgaben wiewchl aber den leiUi« 
eben Gittern nur eine uutergeordnete Bedeutung zukommt, 
wäre es deck verkehrt, ihnen alle Bedeutung abzuspre- 
chen^), uod wenn den Stoikern zugegeben ist, dass die 
Tugend für sieh allein anr Gi&ckseligkeit genüge, se 
sijid ißcli zur höchsten Stufe derselben auch noch andere 
Dinge nothwen^ig^« Durch, diese Bestimmungen hofft 

1) Acad. I, 5, 19. Fin. V, 12, 34- 13, 38. 16, 44. 17, 47: Schön- 
iieit» Gesundheit 9 Stärke u. f. werden um ihrer selbst .willen 
ll^ebrt; pumiam enkn namra stdi omnikts expUri partiku vu&, 
Alme smmm corpmii^ per se'i^wn txpttk fmi üt masAn« $ tuttknu 

l) Fb. V« iS» 57. 16» M. 17» 47- 

3) Acad. I, 5, 19. 21 f. m der Schilderung der akadtmilcb-peripate- 

tischen Philosophie. ** 

4) Fin. V, 13, 38, 21, 58. 60- 

5) Fin. V, 24, 72. 

6) Acad. I, 69 11: •» una virtuie 9t99 pasitam ieaum vkam, mc ta^ 
flu» Uattmmam nUi at^tm^tnitiur H emrporU H cetera pimsupr» 
äieta sunt ad fimunr usum idtmgtu II» 4S, IS4. Fin. V, 17« 31* 
H, 71. 
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unser Phflosoph «wfielieit iler pmtfmtMmUeit 9^le, 
welche dem Aeuflseren seiner MeiDuog nach zu vM% 
AüA 4er sMsehen, welche fhm tn wenige Werth beilegte^, 
Me richtige Mitte zu treffen^ wie sehr es aber freilieb 
seiner glänzen Darslellnng;' an SehSrfe ttnl Feetlg^iEill 
fehlt, Ist nicht zu verkennen. 

Dieselbe Bemerkonip wietferboll «Ich Im wettern Ver- 
laufe. Wenn Aristoteles dem Wissen, Zeno dem Handeln 
efeen höheren Werth beigelegt hatte, so stellt Autteehas 
beide Zwecke neben einander, indem beide auf Ursprünge- 
liehen Matartrieben beruhen wenn die Stelker'dle 
Einheit, die Peripatetiker die Mehrheit der Tugenden 
behauptet hatten ^ so entscheidet sich Antlocinis. Mlrnj 
dass zwar alle Tugenden unzertrennlich zusammenhängen, 
dass sich aber doch jede derselben in einer elgenthfim- 
liehen Th&trgkelt darstelle 0? ohne das» mit PlAto eine 
tiefer gehende Begründnng ihres Unterschieds vevsoeht 
Wirde; wenn die stoische Sbhale selbst liieht gads'da^ 
über im Reinen war, ob die Gemeinschaft mit anderen 
MiBfasehen ein dot' Im' strengen Slnnf, etwas an vad' Ar 
sich Begehrenswerthes sei, oder nicht, so unterscheidet 
Atttloehns, welcher den Werth und «He Noth wendigkeil 
dieses Verhältnisses in vollem Maass anerkennt^), zweie^ 
lef all tand föt sieh werthTolle Dinge', aolebe, die aMtti^ 
telbar einen Bestandtheil des höchsten Guts bilden (die 
Vorzüge der Seele und des Leibes), and solche i die ab 

. i) Fin. 5t 12. 2S« 75, AriyBlotel«8 »eiba wird hitb^i von seioflr 

Schule getrennt. ' ^ « 

. a> Fin. V» a>ftt 73« . 
3) Fin. V, 2if 58: aakman amtem gmera jiftira nf tlktßunmmf tnüm 
mmara nu^oHku. nmgimae mOmm mu • • • prim um emtfitnl» 
cognkioque rerum eodesiutm vu 8. w. deMe rerum pttSHoarum ad' 
ministratio . . • reliquaeque virtutes et ßctiofte^t virtutibus coHgruen- 
tes} vgl. 18, 48. 20» 55* 23* 66. 
• 4) Fin. V, 23, 66 f. 
5) Fin. V, 339 66 if. Acad. I, 5» 2i. 

■ 

/ 
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Objekt der Tog^nd eine^n Werth baben; nar Jn die letz- 
K)f^^ fi^lU die^ freiiudes die A^ebör^^ji, d«a 
Vaterland Aieh die Säl^e der Stoilier über d«>i Wei- 
«cait diei 1^8(;bKeibiuig desselbeji als.de^ itU^io fteicbeo, 
ala des alleini^ei» Bemohera n. a. w., «deo achroffea 6e- 
gf;oaat& der Weisen und der Thoren, die Ford^iupj; der 
Apatite hatte Aatiei^ina io aeioe Sittealehra aafgenoni:^ ^ 
men so wenig; er auch nach seiner abweiciiei)deii An- 
tüftkt über d^a biochste Gut daau ein .Recht hatte;, nur um 
in(<94i8eq^enter erscheint es aber^ dass er den SaU 
der. GUeicb|ieit aller Feblec, d^eaen ^n(f^cben Fol^e^ 
sats der Lehren über den Weise\i . und Tiioren, .piplit 

aagab»). 

So reichte in der Lehre des Antiochus die Aiiademie 
aicb^ 140^ ibrer älteren MebenbuhleriUji der peripatetiachen 
Schule, sondern auch ihrem neueren Hauptgegner, dem 
Stoiciamua die Hand. Bereits war aber auch dieser der 
Akademie In einigen weaentlieben Punkten ent^egenge- 
komme« Während der Streit gegen die atoisobe Lehre 
▼Ott KärHeniiea und seiner Sehule noeh mit allem Eifer 
geführt livurde^ giengen mit dieser seibat Veränderungen 
^ar, weiobe ale zwar nieht der neiiakademiscben Skepsis, 
wohl aber dem £klekticismus näher brachten, in welchen 
diese nach kurzer Zelt umzuschlagen bestimmt war. 
Gerade der Mauni welcher die Beke^pntschaft der Römer 
flül dem Steicikmea vorzefjafreiae vermittelt hat« Panä- 
tius*), war mehr als irgend ein anderer Philosoph dieser 
Schale. g^n^igtgi nach noch linderen Systemen Einfluss bei 
ddi za gestatten. Im Geist seiner Zeit vorzugsweise auf 
die praktische Seite der Philosophie gerichtet, und auch 

• * ' » ' • 

% 

i) Fin. V, 23, 08. 
l) Acad. II, Mtf.tS5f* 

0 ,1^ Mi|ani» luf dM.üolgisade ,vfm hw%n F^ii/ieüo Bbodio 
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in der Form seiner Darstellungen populär nahm Panä- 
fias tu dem Sehalmassigen der iBloieeben Lehre etee 
freiere Stellung ein, die es ihm möglich machte, auch 
anderen Philosophen Anerkennung u zollen, and naiMBt- 
lieh den Plate und einzelne seiner Nachfolger bewunderte 
er viel zu sehr, als dass er sich ihrer Einwirkung ganft 
hätte erwehren können*). Wollte er daher av^ die all- 
gemeinen Grundsätze seiner Schule nicht aufgeben, sa 
erlaubte er sieh doch mancherlei Abweichungen von ihre« 
Dogma. £r nahm die Zweifel des Boethus und Zeno tou 
Tarsus gegen die Lehre von der Weltverbrennung wie- 
der auf^), und im Zusammenhang damit scheint er auch 
die Fortdauer nach dem Tode niebl bios mit seiuer Sehule 
auf eine gewisse Zeitdauer beschränkt, sondern sogar 
ganzlich geliugnet zu haben*). Weiter wird ron Ihm be* 
richtet, dass er statt der herkömniltcheii acht Theile der 



n Cic. Fin. IV, 28, 79. Off. I, 2, 7. II, 10, 35. 

2) Cic. Fin. IV, 28, 79: semperque habuit in ore Platonem, /iristo- 
telem, Äenocrateni, Jlieophrastum , Ütcaearchum^ ut ip^üu scriptft 
declarütU» Tusc. X« 32» 79:, credamus igkur Pttnaeih a Pltuone 
suo iusauieiai? fuan emm ommhts locis ditfumm, piem sapi mimi ^ 

«.'•. w. ..Vpa Grsnloi« Scbnil iOm die BetitiMiiis Mg|« sr 

(Gic. Acad. II, 44) 155): man sollte sie wörtlich auswendig lernen« 

3) S. o. S. 82 f. 

* 4) Dless wird durch die Stelle Cic Tusc. I, 32, 78 wahrscheinlich. 
Bacbilem hier die stoische Lehre von einer beschrinklm Fort* 
daaor der 8tele «bgewiesen psi, faM Cic. fort: . mm^fmi 
tj^ihir eti causae, qu^ amißos noHros Stoieof ämUimmiÄ, tof Sto, 
qui ajuHt anbmoi mamm e eorpori cum exceswriki, ttdnonimiperf 
J, istM verb vu 9, w. M, hm mpnhmäU • rt iwta w i sg igkur 
Panaetio u Platouc suo dissentiettti u s. w. er behaupte nämlich 
quidqitid natum sit interire, fiasci autem antrnos und : dolere animos 
ergo ettam vuerirem Hätte dieses auch ein orthodoxer Stoiker 
sagen können, so wird doch Panätius hier mtvericemibar von 
der übrigen Schule nnterscbiedeiif mid nechdem er denr ^leriodi- 
schen Weltuntergang aufgegeben hatte, konnte er SucÄi llrrb Lehre 
nicht mehr wcfbl ftsthalten, sondei^i'er ihussfe die ÜnsierMch- 
lieit entweder unbedingt behaupten, oder unbedingt läugnea. 



Digitized by Google 



Der Ekleklic. des Panätius. MB 

Seeie^ deren nur sechs zählte, indem er das Sprach ver«- 
nrilgea Mr fle wegfii g rt raift rMheete, dIeSeicUeohiafert«« 

(»laDZung; aber nicht der Seele, sondern der vegetabiii« 
80h€a Natar ensohrieb^ swei AnvabMii» von dene* 
zwar die erste wohl nicht viel auf sich hättet, die zweite 
da^gm mtt der Uaterscheidvng^ der ^d der fn/#iSr 
einen psychologischen Dualismus voraussetzt , welcher 
der stoiseheo Lehre nrsprangllcb fremd i«4^). Panätiiie 
folgt hier ebenso, wie in seiner Ansicht von der UnsteriK 
Uehkelt , der peripateiieehen Lehre. Aa eben diese er* 
iime^ fM aeiaer Ethik die Eliitbeihing; der T«|;eaden In! 
theorellacbe and pralltische*). Ob er aaeh io der Be^ 
sHaman^ dea liSehaten Gate die ateiaebe Stieaife vea« 
Hess, und aich in der Weise des Antiochus der akademi* 
arfien «ad peripateciiohen Aaalefat aftberte, <ial awalfaf-^ 
baft^^ und ebenso mag die Angabe, er habe die Apathie 



1) N^Mms. de nat. hoin. c. 15 S. 96: TLavaUtoi 8b 6 (ptX6oo(fos ro 

fm¥ Of^ovfir«» v6 3i mt^^fimMa» H^vvh 

sy AmMt llli W «uebl wobl sa viel .dariiu 

I) Die achte ftdtebe Ptycbologie leitet alle LebtoidiSti^IeD vom 

i^yefiovMOP ber, und bat bei ihrem Materialitmas gar beiaen Mn» 
' lass zur Unterscbeidung der tftvxtj und der tpioii^ Tielmehr ^^oll 

diese nacb der Geburl in jene verwandelt werden ; Sto. 

rep. 41. c. not. 46 o« , 
4) Dioo. VlI» et. 

'S) Zwar bebanplat INee. VII| il8: i fUw vm^llBmmäHtt aiil iT«- 

mU vy^iM mal wt^Mnai xo^r^yiag. Da jedodi dieie Aaasbe liinticbt- 

lich des Posidonius nach Sktx. ep. 1.87* S. 337 entschieden fidscli 
ist, so hat Tenisemans Gesch. d. PbiU IV, 382 ganz Recht mit 
der Bemerkung, das« wir ihr auch hinsichtlich des Panätius nicht 
trauen können. Wann Rittbr III, 699 in dem.SatM b. Sxxt. 
Halb. XI, 7S».4w aa aiabi Mos eine, naturwidrige, sondern auch 
eint natttigfuiiwe Iiasi^aabe« ab^. offenbare Abweicbiang von 
. 4m tttateaSleieitaN» Hadan will,, so iil lämß nach eben dieser 
SlcUe vgl« Dftoe. Vir, 109 u« A. sa .beatreilea s die .fteisdie Lehre 



Digitized by 



dtB Weisen gfeläagnet darauf zuruekzufnhre» sein, daaa 

dOB Schmerz und 4er cyniath^n CM(8bll<Mig;keil Mdk- 
dyriiidiUQhejr U«rYi9tf)ii>b« Oaoli laaat aii^b aus; dtenen An- 
fpaben vimerMe'f «rfMitiien, dafs w 4^MwiSMtnJih4Bf 
atolaebaii' fttiiik. jsuA. widern sucbte, und «nt^r verschtt* 
denen iErkllftingeii*.ihi)er MtM' d#«jM|gpei 4e».Vwuig 
gaby weicbQ itui mt d«r n^ewöhiiUcben Aaaiclit am Wtnig* 
alte hl 8to#it brneMe* /k^^.d^M9ß AaatrebM w#tot; mmA 
die Richtung^, in der er sein berMbqiUa YV^rk über die 
Btieblir dMMc VeriiiU'dae iStofroniaiAm» aiefilirto» ;dwe 

dMaea sollte mA^drücklicli nicht für die voUendeteu Wei- 

m^i ej aa idQ i^ e tm .Swt die iai: Fertaekrttt mt Wetibett 

Begriffoieo bestiinmt sein, und aus diesem (irunde nicht 
vtai mm^ftmftm tmMth ^ftdern nnr Ten ee^fimr?)« to* 
desaeii enthält diess Alles doch keine wirkliche Abwei^ 
chnng voD der atoischen Ethik, und auch waa uds aonat 
Sber die Meral des Pan&tllis berlehtet wird, atlmnit mit 
dieaer zusammen^). Dagegen aetzte er sich mit der Lehre 

ist nur, dass die Lutt eia Adiapboron sei, dem wi d er ep f i cfcl aber 
die Annabme einer natui^emasaeii Lust aiebt. 
1) A» Gm.. XII > 5^, la:* »pmkyti^i» tkim ntque Aka0HtL mm mm 

* " höfninum sütiti judieh PmnmelM . . . rmpro&ata aSjcctaque ejU 
' 3) Diess crgiebt sich wenigstens aus Cicero's Darstellung OfT. III, 
• '5, !3 f. Auch in der Erzählung bei Simca ep. HS 8. 99 ßip. 
will Panätius Kunächst nur fiir dioi welelie iiocb oiebt weise sind, 
Vortchriften geben, doch kaBB mao diese AtuMenm^' eicht als 
ahite flir die M ihttmiig der atoM»^ MiedMire «Mb- 
rett) Anhi er verbieiai hier den gewainiliebeD Meneiieei watar 
dem ^W^rtsee erfavibee wd^Nle» 

• 5) Bei Clbh. Alex. Strom, ü, 416 Sylb. Stob Ekl. If, il4 stellt 

• ' er die Forderung de« naturgemS^sen Lebens auf, b. Cic. Off. Iii, 

'3, 11. 7^ 34 erklärt er diess KütKÜche fiir identisch mit deai 
" Guten, b. Stob, EbK II, ii% vergleicht er die einzelnee Tag^a- 
' dM iidt*8ebiiliMft,'dle'¥on nmebiideeM 
' WStubin TM ai^ÜMen." Aueti wa^ €ic. M H, 14» 51 anflUift, 
' 8lf^ nibbt mit 'den sioiaebea GroadMItaeai teht teaoaiich iit 
• ' 'die Aeusserung Off. II, 17, 60. ' • < : 
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seiner g^aozeD Schule darch seine früher erwähnten Zwei-* 
M im dä9 Mainlik in Widtftpriwli i> fir sebtiiil hM 
Kritik des Karneades wieder aufgenommen zu haben 
S» gTMs aber «tioh bei «der MobruU dar Stoiker -iHai 
WerthachätKnn^ der DlTiiialfen war, so steht dieselbe 
doeb ia li^ioeai .ao oalien Zuaamaiaiibaag mkt iiireai pbiM 
Iweiihlaclmr Princüp) daaa wir den PanÜim we^n eet* 
aer freieren Aaaiobt über diesen l^alit des AbfaUs fieo 
Ani'OfMdBätaeo mlner Sehole besebuldig^en dürften, wie. 
ihn denn auch diese unstreitig als den llirlgeo auerliaaetr 
fart Sein VerbaitDiee aurSlM M daber kenerbiii eto. 
asderes, als das des Antiochus zu der neueren AlLadcmle^ 
ei^lsl Iff i der Haepleaebe den fiteieieeiw treo gebHeben; 
aber doeli lässt sich in seiner Lehre und In seinem Ver*' 
halten gegen die fr&beren PbiloaopheB die Neigaog 
einer Verständigung^ mit den Ansichten nicht verkennen, 
gegen welebe der Steiolaniiie bisher bioe eloe-abwehrende 
Stellung eingenommen hatte. 

Aof demselben Wege, wie den Panätlns^ treffen wir 
seinen Schiller PosinoNiüs*). Wenn dieser auch bei eini- 
gen wiebtigen Punkten mt altstoiscben Lebre aurück- 
kehrte, die Weltverbrennung; zugab und die abeirgl&u- 



1) Auch hierüber lauten übrigens die Berit hie nicht gane einstim- 
mig. Diou. VII, 149 sagt schlechtweg: nwnoiaxov avvTjv [rjjv 
futmu^f} if'^oii dagegen Cic. Divin. l^SyS: nec tarnen ausus est 

' mgilft vUn esse ditfinantU, sed duiüsam se imk» Ebenso Atad. II, 
35* 107. Doch sehen wir 'aiM Diw I» 7« iVy daie er seiM Zwei- 
fii siesdicb bettiniail forMg« und aw Div. 11143« 89» dsit er 
wenigstens die astrologische Wahrsagung poskir t erw arfc 

2) Vgl. Cic. Divin. 1, 7. 12. ' • ' 

$) Panätius wird durchaus unter den stoischen Auktoritaten aufge- 
' führt, und namentlich Cicbbo beseichnet ihn stehend aJs einen 
der angesehensten stoiselien Lehrer; nu s. Acad. H, 53, 107. Di- 
vis. \j S, 6. Flu« IV, ^ %%. Off. liv 14, 5i. illt f f. U|* III, 6. 

4) M. a* Ober ibs« Biau PoMkmii Rbodii reü^aiaa. doeliiaae (Lay- 
den IftIO). 

5) Dass diese Lebi« tob Posidonius, trols deni Widerspruch Pht- 
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bische Theorie der Mantik mit eiuigen weiteren Gründen 
Mid A«ialimM*bertlcherU >), so folgtoer dock akbl blM 
im Allgemeinen der veriDlUelnden Richtung seines Leli- 
rers, sondern er erlaubte sich aucb in fiinsokian Abwei- 
ebnngen von der pbüesopbfsclioo Doberliefeniag Seh«* 
le, die bei folgerichtiger Diircbfikbrttng iur das Ganse des 
stoisclien Systems sehr bedenlLlieh werden konaleii» Wie 
Piuiätios ein Qewnndeier Plato's gewesen war, so schrieb 
Mieh Pesidonins einen Cemeientar 6ber den TledlBe % 
worin er ohne Zweifel die stoische Lehre mit der Plato- 
nischen so veretnigen beaiuht war; zugleich wird aber 
anch seiner Hinneigung zu Ao'istoteles erwähnt^), auch 
seiner UeberelnstiflMHing mit Pythsgetes legi er Werth 
bei % und selbst Demokrit wird von ihm unter die Phi- 



to*! (incorrupt. mundl 8.947 t C Hötcb.) wirklich anerkannt 
wurde, ist achon S4. goeigl wordin. EbeMliscihat bahs teil 
nacbgewieaeo, daaa die AuHöavi^ der Wall is'a L<are» die wu 
Poaidoniiia erwflint wird, der atotsdien Lehre nicht widerapricbt, 

und weon er den Zeugnissen zufolge, welclic dort beigebracht 
wurden, den leeren Raum ausser der Welt, von der Annahme 
seiner SfihMle abweichend, begrenat aelale, ao ia( dieaa doch eine 
aehr onnppcaeDtlicbe Düferens« 
' I) Daa Nähere h. Cte. Dirä. U 3» 6* 30, 64* 55» 1S5. II, iSt 55« Sl, 
47» De feto 3« 5. Iho«. VII, 149* Auch der DinioBeiig;iaaba 
wurde von Poaid. vertheidigt; nach Macsos* Sat 1, 23. acbrieb 

er Ttepl ijQüjüii' nal Saijuovojy. 

2) SaxT. Math. VII, 93. Flut, proer. an. 22. Gale» de Hipp, et 
nat. IV, 7# S.i5S Chart; »ai jud^iuv t6v M(fa (Plalo) utU ^«V 
dinrnhü n« a. w« Ebd. V, 6, 169 u. A. 

3) Srsaso II, 8« SehL m^U «a» rd €th§^lmymU «Mf« mi^^ 
ra «ffioraliCa«^« 

4) Galek a. a. O. IV^ 7. S. 154 V, 6« S. 171. Was Flut. a. a. 0. 
aus Posidonius anfuhrt, gehört 'zur Erklärung des Timäus, nicht 
unmittelbar zu seiner eigenen Ansicht, das Pythagoreische b. Sei- 
m a. a. O., wie die Vergleicbmig der Stelle Math. IV, 2C 
leigl^.niebt nei» wn dem Gilet «na Poeideniua. Auch die Be- 
Mfiinng hb Teio Svnii» de Ma« &46i S. 169 Bnlliald., data 
Tag und Nacht dem Geraden und Ungeraden enta|«eebe% oiba- 

. .Imr gleich&lla dem Commentar sum Ti^iätta esUionmient aoll 
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losophea gereclmat 4leoaii Ikn frubefe Stoiker aoliea 
wegen 8ei«6tf VerhiHntaMi in Eplkwr sehwerlieh beig^e- 
zählt haben würden Diese Anlehnung an die versohia- 
4eMn f r&beren miosophea moeble ihm nn ■# alharlia- 
gen^ je grösser bei ihm das Uebergewleht der CSelahraani- 
keit fiber die aelbaUndige ph|losopMathe fbrsithnng ge- 
wesen zu sein scheint und je geneigter er aus diesem 
GtaaA war, mehr In die Breite, als in die Tiefe, an ar- 
beiten Zugleich scheint aber auch bei ihm, wie bei 
seiaeBi Zeltgenoasaa Aatiochas, die Oppoaliion gegen dHte 
Skepsis das Bestreben erzeugt zu haben, die Einwürfe, 
walehe von dem Widerstrelt der philosopliiseben Sysieaie 
hergenommen wurden, durch die Behauptung ihrer we* 
sentlicihen Uebereinstimmnng saffteksnweisen i^Wkch 

zunächst nur dazu dienen, den Platonischen Aeusserungen einen 
pbyöikaliscbeo Sinii unterzulegen, und kann de«shalb für eine 
eigene Anschliessung des Posid. an das P^agoreitche Zahlensy* 
Aem (BmBH 111^ 701) nichts beweisen. ' 
1) 8av; epiSO & 368 BIp. 

)2) Noch if eiler würde dieser Eldekticismiis gegangen aeint wesn 
Posidonius wirklicli, wie Rittbb III, 702 sagt, die griechische Phi* 
losophie aus orientalischer Ueberliefcrung abgeleitet hätte. Diess 
ist jedoch in dieser Allgemeinheit nicht richtig, nur von Demo- 
krit erzählte er nach Strabo XVI, 3, 24* 340 Siebeok und 
SsxT. Math. IX, 363, dass er seine Atomenlehre von dem angeb- 
lichen phdnisischen Philosophen Moebus entlehnt habe; daraus 
Ulsst Mk äber nieht auf die philoaophisehe Richtung dea PosiJl, 
sondern nur auf seine hiatovisebe ünkrilik sthlieaften, die , Sücli 
sonst durch Cicero und Strabo reichlich belegt ist. 

33 Strabo XVI, 2, 10. S. 319 Siebenh. nennt ihn roh' xo^^* 3?/iös 9*- 
Xoaotpüiv 7roXvfia&/<;aTov^ Galbb de Hipp, et Plat. VIII, 1. S. 326 
Chart» sagt: n^onSmPMtc 6 iftKt^fmmmtuwH rmv ^vm'uuStf* Wei- 
lerei a. b* Bas». 

4) Diese erhellt auch daraus» dass er die Grenaen der Pfailosopliie 
gegen die Slmgen l/^saenschaften no A weniger ehjeuhallBii wnastSi 

als seine Vorgänger , wie er denn nai^ 9ev, ep. 88 B* 345 alle 
. freien Künste zur Philosophie rechnete, und nach demselben 
ep. 90. S. 360 ff. selbst die Kuniite des t£g]üchen Lebens Tom 
Philosophen erfunden glaubte. 

5) DaiMfdeotet die Stelle Dsoo;Vili,iS9 bin: dsaii di miwU f^it» 
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iHD D«r EllekiieU mat« > 

.fleheiiit es nicbl, im er sich in materieUer Be»eliiiD|^ 
vieb- AbtreiebiMigtfl ^rom alteteiitlMi Sjst&m erlMhte; 

wenig^steoa berichten unsere Quellen nur eine einzig;« 
von Btdutoofpy - atiie pktoaisigeBile Aelhro p a bgia. WAb- 
re«d die stoische Lehre im Gegensatz zu der Platonisch- 
AriatotdUaofaeD akie Mehrheit aeeltoober Krifte laopieit, 
iand alle Lebenserscheinuugen auf die Eine vernünftige 
ihrondknait EUfBekführte^ m war PoaidonfM der Meiaaag, 
aus Einem Princip lassen sieU die Thatsaclien des See- 

. koMbeaa aieht erklarea. £r fayd ea nU Plato «»dedb- 
bar, dass die Vernunft Ursache des Verattnft widrigen «d 
LeidejMchafiUichen sein aeUte ')» ^ ^«bte, der H^mpi 
dar LeMenaehaAea aiit der Vernuaft' aei' wt aoa etaaife 
.oraprünglietMo tiegaaaata der wirbeaden Kräfte unJttaa- 
achea zu begreifen er zeigte, daaa die leideaachaftli« 
chen Gembthsbewegungen nicht blos von unsern Vorstel- 
longen über Guter und Debet herrühren iiSnnen (denn aa- 
bald diese Vorstellungen vernünftiger Art seien, erzeugen 
ale keine leidenachaftliche Bewegung, anefa liahen a4e diese 
Folge nicht bei Allen in gleicher Weise, und selbst der 
TprJiandene Affekt achlleaae ein^ gleichzeitige entgegen- 
gesetzte Vernuiiftthätigkeit nicht aus) er bemerkte 
endlich, die Thataache, daaa frische Eindrucke stärker 
auf das Gemuth wirken, liesse sich unter Voraussetzung 

.der. ateischen Theorie aieht erklären, dem anaer Urtheil 
4ber den Werth der Dinge werde durch die Zeitdauer 

nicht verändert 0* Aus allen diesen Gründen entschied 

• «1 



£^Mt] t^v dia^pamutv a(pigaa&ai tpiXoaogiiaSt tnal %i» lipif r«rf 
n^XiiifßUv Slop TOP fiioPf m£ nai IlooitSiupUt ^ 

' O'O'Ma de Hipp* et Flet (tta dieser Geg^Maad aebr amliibr- 
•lici .^erbMidek vM) iV^ 8. 8. IS9 €beaL Vi 5, 16§f. 

». S) A. a. O, IV, 7, 153 f. 

5) A. a. O. IV, 5, 146 t c. 7, 151. V, 6, 169. 
4) A. a. O. V, 7, 151 f. Einige weitere Gninde «ibei^ebe ich. Wenn 
. jedoch BmBE Iii» 70» den f oeiiienias eageo UmI: am die Jjebre 
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Der Eklektfreiimufi tl€8 Poiidonius. Sftl 

sich PoflMotiiiis flbr die Platooiselie Aiiaicht, das« Me A& 
fdM» iri«rht vdn AMT tertiaiiflHgM S«^, MwieiNi t«»:dbM 
Math find dem BegehrungsveriBögeti, als zwei eigentfalini- 
lidwtt -Kviftea, -heivihraii w^l^iw litt VMliiraeMed Vm 
der Vernunft durch die Beschaffeaheil des Körpers be- 
stfflinit rftetn aoNten **); d#c!li wettte- el^ dtose ihrtii Krifln 
nicht als Theile der Seele, sondern nur als iferschiedene 
VemM^eii eftiM uM deasetben Westes betteehtet wü^ 
sen, dessen Sitz er der herrschenden Meinung^ seiner 
Sehttto f^enrihia ia^a Hefe«' veriej^le Hiaaiil; braolilie er. 
dsnn auch die Aristotelische Lehre von den drei Stufea 
des Seeletilcbena in Verbindiiiig, iedem er die tt^etde 
4«ai MänseMeben, den Mutli dtfin höheren Thierlebea 
zaiheiUe Diese Abweiehung von der atoische»i)ebei^ 

. ' Ton den leidenden Gemütbsstimmungen zu begreifeo^ bedürfe 69 
keiuer vvctüäufigen Gründe und Beweise, so kann ich diess in 
der Aeusserung b, Galbn V, 178 nicht finden: Posid. erklärt 
' hier aur die Thatsacbe der Affekte, aicfat ihre Orüafl^, ffBUt 

• imiaitteibar Belibnitei«' 

tdi ttgiatit ävrde aXld rat imyiyvofiTvat at'raT? avffb?Mt nal 

* Xvotit ind^oeiS ts nal rat ntoiottt rijs y^^XV^ Bio/LtiCsv ttpat r« 
nd^fj. o JloatidwvioS dfKfOTtfjois S^vßf^&tls ^naivti r< üf^f 

. 9cal TTQQtUzak TO Hkdrutvos Say/ia nal avTiUyst r«7ff m^l tof 
Xiffvainnov htb hqIqm ilrat rd nd^tj Sftxpvwv are iniyiypofitva 

11,0. 

A. a. O. V, 5>166: t'^ff tiup ■nax^rjxiHwv xtvi^aewp z^S y^'Z^^ tno^ 
fitPOjp dsl tjj Scaxt^an ow^uaroff. ' 

' 3) A* a* O. Vi, 2i A^U ^ ^t^g^^^r^s r« umi 6 noatMi^nK 

^ fihv fj fidgtj ipvxiic dvOjfidSw^f^ ivpi^iS-^' tfufUy^^tMf f/^S 
düia€ t^t uaffSiat og^fUvtg^^ 
4) A« a,0. V,6»,iyO: oaa ii^v Zv «roTr iioiov dveHivtft hl nut «i^f- 

fU^ fiüvfj SlotxiZa&ai Xiyti avvd, rd S* dkXa rd dXoya ovfiirav-' 
Ta TaiS 8wdueatP dfitpovlffati XQV^^*^*' "^fi ^* tni^vfxiftiHfj nal 

yd^ mal v^p loyt^m^v ' ^ ' ' 
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352 Der £J(lekU.eU«i«a» 

liefecttDg hatte nun zwar auf di^ übrigen Lehren des Po- 

AeuBserungen erwarten könnte; so entschieden ^r vi#t 
mAt dl« iUbbaDi^Mt d#r &ikik V90 d«r. AnAiiiht lib^r 
die Affekte anerkannte so wird uns dook aus mSmt 
«Igeiicn &tttMLdbra oickis b^eriditet, wM.mit der stoi^ 
tehen Moral iaa Widersprneb atiikle, dem die Aegebf 
dee Omsüisfi 4m0 er die Tugeiid nicht für das ein- 
«ige Gut ud f&r Uareielmifl Mr ^iekeeligkelt gehal^ 
iea bübe, beben wir b^r^ito ela unwahrs/pheinlich erkannt, 
mmi wem. er der Meiemg nf »r^ .daaa — gcba Oiey eelbat 
zur EfbeUimg des Vaterlandes ni^bt gethan werden diit' 

ee Jet dieee jc4ittfak|e mr elne.ee|i>he Abwefrcbrng 

* von dem Cynismus d^r fitesten Stoiker, die wir als eioe 
dem Geist dee Systems oiebt widerspreehende Verbesse* 
rung betrachten können. Nichts destoweniger diirfen wir 
die platonislreode Anthropologie vnsera Philosophen nicht 
für eine blos vereinzelte Einmischung fremdartiger Ele- 
mente in das elolsche S;etem halten , sondern in dieser 
Anschliessmig an Plate und Aristoteles kommt eine ge- 
acbichtlich nicht unwichtige innere Umbildung dee Stoi- 
clsmos zum Vorschein. Dieses System hatte in eelsem 
theoretischen Tbelle die Platonisch -Aristotelische Zwei- 
heit von Form und Stoff, Geist und Materie, aufgehoben, 
und im Zusammenhang damit aucb im Mei^schen jede 
Mebriielt der geistigen Petenaen geläugnet. Zugleich 
hatte es aber auf dem praktischen Gebiete eine Zurück- 
Ziehung des Selbstbewnsstseins aoa der Aenaserlichkeit 
gefordert, und einen ethischen Dualismus begründet, wie 
Ihn weder Plate noch Aristoteles gekannt hatte. Der Wi- 
derspruch dieser beiden Bestimmungen macht sich jetzt 
fnUbar^ der moraliache Dualiamna» welcher die Grund- 

. 1) 1. a. €• IV, 7, 15S.. V, 6, 168. ^ 
. 2) VII, 403. 128. 

S) Cic. OS. J, 45. . 
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shslitiMig der BMHbtm Pbiloaofliie 'teMMiMt^ wfirkt luif 
4le Ibeoretische Wekansieht «»rleky md nethigt die 8toi- 
ktr^ aiiob in dlesu^r, «miäch^l) wMigKteii». f ür deamifc.rf^ 
fithtk am üantItaliMUMiltn verknüpften an4hro|iolo||;{fclieii 
Tii^il derselben} den Gegejmilz der Priacipifen HikU4^ 
eittttfähre«; ^ deon data ea, alcbl aoivohl die Phteal^ 
9cbe TriGhotoaiie von Vernunft, Mutb ul^d 4teg4er(le, aU 
vielaieba' di« anirailbeiUge UnteracbatdaBf dea Veaniiifl)« 
gen und des ünvernüuftigeii in der menscbliebeu Seele 
iai, aa der. aa dem Poaidooiaa liegt, laaat aiioh iinaobwer 
bemerkeil Uofiier Philosoph seihst hat diesen ZuaawT 

neMbaog klar aagedealat^- «rean er an aeioer Lehre tob 

den Affekten und ihrem Verhäituiss zuv Vernunft aLs ih: 

VW Bwftmt^em daa riibml, daaa aie uaa.ktare, dep Ua* 

l^rschied des Göttlichen und Vernünftigen in uns von dem 
(iagöulicbeu, l]nv.eriii4alUgea und Tbieriacbea api jerkear 
nen, and aar jenem, nicht diesem zu folgen HiemH 
iat. aMit bloa der payehologiaebe.DuaUsama, welcher. bei 
feaideaius dea elgenllieben Kern 'der pliftoalairendea Tri- 
obetemle.bild^, daatlieb ausg^apcoübea, aoadera es iai 
aagleieb ancb gesagt , d48s dieser OaaUamiia dem- f hile^ 
sephen .bauptsäcblieb desshalb notbwendig scheint^ well 
er die Anlhrepoliogiaebe Veraanaetzeng dea etbiaeheA Oer 



vmi'dnl obma 

aageiiilirltti ui^fl noch amtifQhveodeii Stellen, auch in der Notis 

bei Plüt. fragm. I, 6. (ed, Hutten) aus, dass Posid. alle mensch- 
lichen Thätigkeiten und Zustände in \f<v'/i*ay avjuanxdi awftati- 
Koi 7tt()l ^v%^v und xpvxtad ntpi ftufia gcÜisiH habe« ••' 

• i|J,<Bf Gaien y, 6, 168: to toiv na&tuv ol'noy, $vr4u yjf .tf 
mvoftoloyiaS na» ti naiNtdmfMvas fiütf t6 ft^ natd nup 6it9tt&a* 
Tiu iv aJr^ 9aiftov$ otyy$vst t«» ofc* wal r^v ^ftok^v ^(iw^igjov-» 
t4 tov oXof noofiov SiOt*Svt$t tf Bi %siqo»t mal Smi9^ Mih- 
ri üwntnkirovraQ f;'(jsodai. W Bi tSto itagiiSovtti vre iv rvrotC 
ßtkxtsat. t7]v altiav tojv na&wv y »t* iv roiS mgl Trji evSatfiO" 
vLat xat ofioloyias ogdo^'o^^aiv, ^ ydg ßkinvQi>v ort itQvnov i^tv 
«r a»rjy rd nazi fiijdfv äytaO^ai vno ra dXo^u te Uß^ndai^ 
ffov9t »&ifi tfy V'<^«* y^i 8. 

Die niOoMphi« der Griedieii. Ul. Theil. 
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t54 ' D«r Eklektiolsmti 

gensatBM SiBDUtbfceH und Vemmfl Mt * De» «Mtea 

Anfang dieses anthropologischen Dualismus konnten wir 
tftlioli bei Pafiätias In 4er üoteraebeiimg - der ^ft^ -aad 
6et ipv(Ftg bemerken, in aeiner weltern Entwickluiif;' bet 
fipiktet und Antooin werden wk tiefer unten eine ¥Oo 
denr^ lTiNielieiiiungen flnden, weiebe den Oeberg^ang; der 
Stba enm-Neuptetoniemua verbereiten. Die Payohologie 
deir I^Mdoiflns armtat flieh ao ala ein fSKed efites grftih 
aeren geschtchtliehen Zuaammenhangs ; dasa aie für die 
weitere «Entwicklung der atelaehen Lehre iHebt ohM Be» 
deutung war^ läaat sich auch aus der Angal>e dea Galb- 
ikM 0 abnehmen^ et« habe «ater den Stoikera seiner Seil 
keinen getroffen, der auf die Bedenken dea Posidonins 
ge^eH die altaloiaehe TbeiMrie iu antwerten gew^^üt bitte; 
1" luder peri patetischen Schule, die uns noch übrif 
lat^ war die ipkiloaopbiaohe Thätigkeit während ^ «nadra 
Zeltabschnitts Allem nach geringer^ als iu der stoischen 
und akademiaohen. Das Wenige, was wir ven thIM Leh^ 
rcfn aus dieser Zeit wissen, dient dem Urtheil Cicero's'), 
Iveleher ihr Mangel a» Schärfe vorwirft, aur Beatätignag« 
f>er Nachfolger des Kritolaus, Diobörüs aua Tyriis, en^ 
lernte aich ähnlich, wie frütier Uleronymna^ van- der Lehre 
den AtMoteleii, tndetti er daa hSchateOuk In die Tugend, 
verbunden mit Schmerzloalgkeit, aetzte Von dem an- 
geaehenen Peripatetlker SvASSAa ana Neapel «wird, uns 
berichtet, er habe auf die äusseren Schicksale, Güter und 
Debel nbermäaaigen Werth gelegt KaATippca, der 
Lehrer des jüngere Cicero, gleichfalls eiuer der ersten 
Peripatetlker jener Zelt ^, gab den Slotkern Ihre Ankickt 

1) A. 9u O. !V, 5, 8ch\. S. 147. 

2) Fin. III, 12,41: conteJitio, qua truc.tnta a Pcnpntelicis moÜius {est 
enim eorum coruuvtudo dicendi nonsatü acuta proptef ignoratioiim 
di'aiccticae) u. s. w. 

• 3) Cic. Fin. V, 5, 14« II, 6, 19. Acad* II, 42, i'SI. 

4) Che Fin. 25, 75* tgl. De Orat 1, 12, 104f. 

5) Cic. Off. 1, 1, ad Dl¥. KII, 16. De DMa. 1, 3, 5. Tha; dl. 
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fiber «ile Weissagung^ weiil^stelM thsHwelAe Indem 

er nach Dicäarcha Vorgang zwar die übrigen Arten der 
Weissagung vemarf, aber die dureh Trinne und In der 
Ekstase erfolgende in Schutz nahm; er meinte nämiicb^ 
der höhere Thell der Seele könne in diesen Znstindan 
ans dem Körper heraustreten, und sich mit dem göttii- 
isliett Qelat verbinden 0« Ansitr diesen dürftigen Noll« 
zen, die uns eben keine sehr hohe Meinung von dem 
Stande der damaligen peripatetlsehen Philesophie belsn- 
brlngen geeignet sind, wird uns aus dieser Schule nur 
von den gelehrten Bestrebungen ersäUt, durch weLche 
rieh vm*s J. 70 v. Chr. und später Tyrannio und Andro- 
nicas aus Rhodus, die Herausgeber und £rklärer des Ari- 
stoteles, zur Zeit Julius Cäsars der Ausleger Arlstote- 
liscber Schriften, Boethus aus Sidon, nebst dem Mathe- 
matiker Sostgenes, unter August und Tiber Nikolaus von 
Damaskus auszeichneten Doch ist uns noch £ine Ur- 
kunde erhalten, aus welelijer sich abnehmen lässt, dass 
der Eklekticismus jener Zeit auch der peripatetischen 
Schule nicht fremd war, die pseudoarlstotelische Schrift 
TLfgl Koo^a, Zwar sind wir über die Abfassungszeit die- 
ser Sebrift, an dMu Aechtbeit nicht su denken ist % 
nicht genauer unterrichtet; da sie aber um die Mitte des 
aweiten Jahrhunderts nach Christus von Apulejus über- 

1) Cic. Divin. I, 5, 5. 32, 70 \. 

M. 8. über diese Miniier und Andere von derselben Schule. Fa- 
BUC. Biblioth. gr. III, e. 11. Zumpt über den Bestand der pbi- 
lot.6ckolBn milUiMi. Abb. 4 J^tlAkBtL 6. SS^ Beas* 
m über die griecli. Ausl<§er d* ArUtoIdL Ofgant üb, ebda», ISSSy 
flk 875 ^ Von ]üliols«$ erwäbni Posra. b. Sto». EM. I, 84S 
eine Aeusserung über die Theile der Seele , worin er der Vor- 
Stellung, als ob sie quantitativ zusammengesetzt wäre, wider- 
spricht, und die Tbeile auf Kraite surückRihrt. 
' S) llem>ileHlwgsveraiKoh<y welchen noch Weiss« ia seiner Ueberse- 
tiiisg ivk J« 18t9 -gesiMil batf bei schon Osavs ia der Abhand- 
Iwp« aber die S^isrift Dd X W». gpriecb. aui röm. Littera- 

' «iviascbi 1% 14a ff. eaiiie Blasieo «aebaoarMMSB. 

28* 
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8U Der fikUkiicUniM« 

setzt wurde O9 währeni sie endereiveite we^er 4em Ci- 
cero, noch einem von seinen griechischen Gewährsmäo- 
nern bekannt gewesen 20 sein scheint und da sie sich 
nicht blos durch einige Einzelheiten^), sondern auch darch 
iliren ganzen Inhalt in die Periode des £Ueiiticisnm8 
stellt, so werden wir sie mit der grössten Wabrschein- 
Jichkeit dem letzten Jahrliundert vor, oder de« ersten 
nach dem Anfang nnssrer 2«eitreeiinung zuweisen; sollte 
aber auch die letztere Annahme mehr für sich haben* so 
wird es doch die sachliche Verwandtschaft mit den. bis- 
her besprocheneu Bestrebungen . rechtfertigen j wenn wir 
Ihrer schon hier erwähnen Dasa Ihr Verfasser ein Pe- 



1) M. s. hierüber, und überhaupt über (he äussere Bezeugung der 
Schrift^ OsASB a. a. O. 148 tf« Die ilnnabme von Stahu (Arist 
u. d. Römern S. 163 ff')» dass die Bearbeitung des ikpulejus die. 
Vrechrift, das griechische Werk die Uebenetaung sei, scheint 
nur 4urch Hildsbbahd (Apuleji Opp. I, XLIViF.) und Spmn 
Qa dem Heidelberger Programm t. 7. l84Ss ^ ^rbtotelii M- 
bpo dec. hist. anim. et incerto auctore libri IL K. S. 10 ff«) bin* 
reichend widerlegt. Wenn jedoch der Letztere auf die Benü- 
tzung unserer Schrift bei Justin cob. ad Gr. Gewicht legt, ist 
hiegegen der unsichere Ursprung dieses Buchs geltend zu maehen. 

3) Wenigstens würde sich Cicero sonst kaum cnlhaUen habca^ sie 
an- Stflttim» wie N« 0. 1, ISi 3S« Acad. 1, 6 f* «u benutsen» wie 
sich denn überhaupt diese Darstellung der \ermemtlich Aristote- 
lischen Physik jener 2eit sowohl durch ihre Uebersichtlichkit, 
als durch ihren JEklekticismus empfehlen musste« 

3) S. Osann S. 185 f. 

4) Eine genauere Bestimmung über die Abfassung der Schrift U. K> 
liessc sich vieUeicht mittels! der g^graphischen Bestimmungea 
in derselben gewbnen, wenn man diese mil denen der stmit be* 
kannten Geographen vergleicht Ich muss es Snehkondigerai 
Überlassen, darOber an entscheiden, will aber doeh auf Eioigei 
aufmerksam machen. C. 5. 393, b, 18. wird die Breite der be» 
wohnten Erde auf fast 40,000, ihre Länge auf 70,000 Stadien an- 
gegeben. Diese Angabe folgt hinsichtlich der Breite der Be- 
rechnung des Eratosthenes , welche für diese ^,000 Stadien er- 
gab (SraABO 1, 4, 2. 8. tOS), • wihrend aie 8«iAB0 <Ilt At % S. M) 
KU tiSchl gan« 50^060 StadBen bereobnet^ Ittr dit LS^gt tbeieidi* 
net Strabo 70,000 «Is die gowOhnlicbe AnMibme. & S03, a, 16 
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EklekticitBtvt der Peripat«ti]i«tv Hm^I Xoüf$a. W7 

« 

« 

rfpatetiker sein will , i#ird Behm dhrch -de» Ktneii dtet 
Aristoteles, den sie an der Stirne trägt, wahrscheinlich % 
«nd Ihr Inhalt erhebt dtese Vermathan^ znr Oewissbelt, 
denn ist auch die Weltanschauung, welche sie vorträgt, 
Ton O^lst de« Aristoteles weit entfernt, und In hohem 
Grade mit fremdartigen Elementen versetzt, so sind doch 
Ihre GrundsBge dem Aristotelischen System entnommen, 
ood sie steht mit diesem selbst in einem noch engeren 



nennt die Schrift il. Jt. auf der Nordaeite des westlichen Mittel- 
meers drei Meere, das sardlsche, gallische und adriatiscbe; Stbabo 
•II, 5, 19. S. 98S ist nach hier genauer. Hat wob! der Verlas- 

ser, der doch aurh nach 8.393, b, 18 die Geographen zu Bathe 
. gebogen hat, %or Strabo geschrieben? und ist vielleicht Posido- 
nius die (Juelle seiner Erdbeschreibung? Dass S. 393i b, 14 Ta- 
{vrobane, wie bei Str4bo II, 5, 32. S. 346, ebenso gcoas, aU Hri* 
taanieai genilnBt «vird» würde dem nicht widersprechen, daötrabo 
seine Angabe auch einem seiner Vorgänger entnommen haben 
bann« 

' 1^ 7war erklärt sich Osahv 8. 191 sehr enttebieden gegen die A«- 
nabnie, dass unsere Schrift dem Aristoteles absichtlich unterscho- 
ben sei. Allein der einzige Grund, den er anfuhrt, v'dass in der 
Darstcllungsweise der Schrift der Contrast mit der Aristotelischen 
so grell henrortrete) dass nur ein mit Aristoteles gänziicb unbe« 
kannfer M«sq, oder eb Thor den IVahn hätte befen bdnnen« 
es wei^ diefidurift lÜr^eineArlstotclisehe angesehen werden« 
dieser Grund wSrde nel lu vie] beweisen. Wie Tiele unterscho- 
bene Werlie giebt es nicht, denen wir die Unterschiebung auf 
den ersten Blick ansehen I Daraus folgt aber nicht, dass siekeine 
Unterschiebungen, sondern nur, dass sie ungeschickte Unterschie- 
bungen sind. Im vorliegenden Fall war ja aber die Unterschie- 
bung nicht einmal plump genug« um nicht hin in die neuere 2^ 
berab Unslblige, selbst Philosophen und HritUier) wie Weiss», 
SU tSuschen. Dagegen seigt ausser der Dediintion K. i ScbL^ 
welche mit Osabtr S. 246 f* von dem SbHgen Weriie au trennen 
immerhin ein Gewaltsireich ist, auch die Vermeidung jeder aus- 
drücklichen Beziehung auf Späteres, dass der Verfasser seine 
Schrift für ein Werk des Aristoteles gehalten wissen will; ja die 
Stelle c. 6. 398, b, 10 setzt den Bestand des Pcrserrcichs noch 
' ^taus* Bureh den Mund des Aristoteles seine Ansichten aus- 
sprechen 8tt lasset, musste aber doch imner einem Feripateti- 
ker mehr, als Amimm^ nebe liegen. 
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3» Der Ul«lkU««imiit. 

YdrifamltoeliArCsviMMltiitel» Jb.B, dto Uhre ßbm-A^ 

tidohus mit dem Platonischen. Lässt der Verfasser auch, 
ün fielst jener Z^, die netai^by^isebeii Gvimillsgra 
Aristoteliscbeo Lehre unberüclisichtigft, so schliesst $ich 
dageg^D seiae Vorstelhtng vom Weltgameft und Minemr 
Verbältniss zur Gottheit zunäclist an Aristoteles an. Wie 
dieser die Gesenntiieit der Diege in «wei grosse Gebiete, 
g^etheilt hatte, das Diesseits und das Jenseits, die Welt- 
der elementarischeo Gegensätze der ünvolikommenlieit 
und des Wechsels, nnd die voliliommene und wandeilose 
ätherische Welt, so wird auch In der Schrift il^^t Koain» 
die Unreinheit nnd Wandelbarlieit unserer Welt im Ge- 
gensatz zu den himmlischen Sphären stark betont % eine 
mit der Entfernung vom äussersten Himmel steigende AIh 
nähme der Vollkommenheit behauptet ^), und der Unter- 
schied des Aetliers, aua dem die himmiiaehen Körper be- 
stehen, von den vier Elementen, mit sichtbarer Polemik 
gegen die Stoiker, bervoigehoben Wäbrend ferner 
das göttliche Wesen, der stoischen Lehre zufolge, die 
ganze Welt, bis auf das Hässlichste und Geringste hin- 
aus, durchdringen sollte, so findet unser Verfasj^er diese 
Veratellmig der göttUcben Hajeatat duroiMna unsvnrdfg, 
und erklärt sich statt dessen aufs Bestimmteste für die 

1 

•1) C» S. saa, a, 4. e. a» saz» b^ soff. 400, a, sf. Mff. 
2) C. a. S97, b, 27 ff. 

5) C. 2, 392, a, 5. 29 ff. c. 3. 592, b, 35; vgl. unsero 2. Tbl. S. 463 f. i 
Auch OsAKN S. 168* 203 f. giebt ku, dass die Ansicht derScbrifl 
Ü. K> über den Aethsr Aristoteliscli iat, um so mehr ist aber 
au terwttadm, düt sr glauben lumnte, dieselbe uUeicbl Itoniie 
aadi Gbfjiipp vai^|BCM^ habeat da dock unrare Bebrüt 8.S9Sy 
5t saadHicliliflh gegen die stoiMheldeali&eirttng deai^etbera 
nll dem Feaer (Dtoo> VII, 137 u. A. s. o.) auftritt und da wir 
auch aus Cic. Acad. I, 11, 59 sehen, da&s dieses einer der be- ' 
kaontesteo Streitpunkte swiscben den Stoikern und Penpatetikem | 
war. Die Frage ist auch wsddicb niclit unwichtig, denn an der 
Untencheidung de» A ^t b si s im dto vier Elsmentea bla|p lür 
AriatotelM der Gegenmli des Pi sttait f «yad Jeaisits. . 
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mit dem liHliAfsben eotf^rnt^^ an ditn äu9i»ej?«te9 grenze» 
4»r« W«k «fliiM jHtA iMiiMif ud4 vm hii^ «w^ 4diM sH4 
Mlitot W bewegen, diMicb. eiue eiufaphe W irkupg die Qt« 

in der Welt g^estalten mag, hervorbringe Auch dariu^ 
endlM dtr V^vfaam Ala»?«^ipaUii^er., .4fh^ 
«« /di# Ewigkeit der Welt, gleichfalta eine Uoterschqh 
d«iiSiV9iMre..4t9Mr S^i^ «fgaii dw 8toU4|aiii#, ^^adr^4<H 
Ue^ vertbeidigt So wenig aber die Sebfift bferaa^K 
«toem ^toUiM, #4ar gar von eii^m JUaapte dei? fti^ir 
sfiben Sfil}uUy wie Ckrysipp v^faaat eatn kami, si> Imk 

' i) Es geliört hieher das gan/e sechste Kapitel. Auch hier ist die 
PoletniU gegen den Stpicismus unverkennbar (m. vgl. S, 397, b, 
16 ff. 398, a, 1 ff. b, 4—22. b, 6 ff.}, und die Annahme CQs^mh 
307)« daas die Abweichung von demselben nur eine Accommo- 
dation an die Volkmligion sei, durchaus unaulassig; von der 
Volhsreligion bandelt es sich hier gar nicht, sondern ^on der 
Aristotelischen Theologie, wollte sieb aber Chrysipp an die Volks- 
religion anleimen, so wissen wir bereits, dass er diess ohne Wi- 
dersprüche gegen die Grundbeslimmungen seines Systems su thun 
wusste. 

SchL Anf. Ebd. 597, a, 8-17. 
Sjl Peni Gbrysippui wird die Schrift i7. JL von Osasn in der 
mebrcrwähnten Abhandlung beigelegt^ ich werde jedoch hier um 
so weniger nötbig haben, seine Grunde im Oinselnen su prüfen« 
da diess ausser Spengkl a. a. O. S. 12 ff. auch von F. Gnann 
• (üeber den Verfasser des Buchs von der Welt. Zeitsphr. f. Al- 
terthumsw. 1838, Nr. 146 ff.) in eingehender Weise geschehen 
isti, und. da das Verflältniss der hier eotwicheiten philosopbischen 
^n^cbt au der .ciirjrsjppischen, welches die genannten Gelehrten 
^euige^ erschöpfend *l^ehan<)elt haben« durch unsere obigen Er- . 
Örternngeo binreieben4 aufgeklärt s^b wird. Scheinbarer lautet 
, die Vermuthung, welche schon von einigen Aelteren, und neue- 
rer Zeit von J. L. Ideler (Arislot. Meteorol. II, 286) ausge- 
sprochen worden ist, dass Po Sidonius der Verfasser unseres 
Werks sei, aber doch wird auch ihr von Spbngel S. 17, wie 
acbon früher von Babi Posid. reb. 237 f.« mit Recht widerspro- 
eben« denn so gross wer der Eklekticismus des Posidonifi^ en^ 
fymt Mit, dass er die Grvadlage^ dfv Stpifc^e^ Welt^niicht 



Digitized by Google 



BliUlitM*tiiili't.' 



sobe Lehre mit der Aristotelisehen zu verbinden, und eben 
dRe BesthnMiigen , dteve* eine 'mb^ingte AneAeMvii; 
verweigert werden ist, thell weise in sie aufzanehmen. 
Abgesehen ven den kwniolo((l8chen, MtronooiieehM nmi 
meteorologischen Einzelheften, welche Osann geltend 
iMclit % Mnet flieh dieeeeBefltrebea 'aiieli an den Lehieil 
von allgemeiner Bedeutung nachweisen. Gleich am An- 
hing def kemeldglecheB DafsteltoDg ^) treffen wir siwei 
stoische Definitionen des xodfiog. An einem spätem Orte 
wird Im Geiet und nach dem Vorgang des stoiaebte Sy* 
stems ausgeführt, wie es eben der Gegensatz nnfer den 
Elementen und Theilen der Welt sei, auf dem die fiiabeit 
«ad Erhaltnag daaOanaaii beruhe^), dieaa Kabelt aelbst 
wird mit dem stoischen. Begriff der Sympathie bezeich- 
net und damit uns seine Debereinsttmmung mit den 

in dem Umfang hSile verlassen können, >v!e die Bclinft 77. 
auch war das gleichnamige Werk des Posidonius nach Diog. MI, 
142 ohne ZMeifel von grosserem Umfang, als das iinsrige. Auf 
was sich die Annahme von BiiiNDis (Gr.-röm. Phil. 1, 152) grün- 
det, dass unser Buch unter den ersten Ptolemäem gesciuiebeD 
■ei« weiss icli niciit» 
1) 5* S08 if* Doeh gebt Osanv aucli bier zu weit, wenn er aus der 
thdiweisen Vdierelnstimniung unserer Schrift nft den Aussügen 
ans Chrysippus Werk IL Koous, welche Stob. EW. I, 596 giebt, 
auf die Identität beider \^ erkc schliessl. Dieser Schluss ist um 
so weniger zulässig, da fene Uebereinstimmung keine wörtlicbei 
und da andererseits die Gleichförmigkeit der stoischen Schule m 
ikren Definitionen und Formeln bekannt ist Bvr das ist wabr- 
sebehilieb, dass der Verfasser eine stoiscbe Scbrift, sei es nun 
des Chrysipp dder eines Andern benutat bat; auf Poeidonius 
fuhrt uns die Vorliebe fßr geographiscbe Beschreibung (m. Tgl. 
über Posid. als Geographen Bake Posid. 87 ff.), und namentlich 
die ausführliche Behandlung der Meere: Posidonius schrieb ein 
geographisches Werk 77. ojHeatä (Strabo II, 2. Anf.), und mag 
diesen Gegenstand auch in seiner Schrift 77. »Co fit , an die wir 

' * bier sunSebst denken, besprochen haben/ 
C. % Anf. Tgl. e. 5. 596; fc, 13. 

■"3) C. 5. ' V 

4) C. 4^ Sehl.: al v(uv nd&iuv o^oiöxt^xtQ, ' ' ' 
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Stbik^it «Mit eiit^lib/<liWt d€r*Tifef4liitttir* »ttlit.mf^ 
liteeii, die grosse Aaktoritäl dieser Schale, den HeraklU, 
ärtdfteklKh als Zeugen Hf siöh aiiziffMHren 0. An* Auf- 
fallendsten ist jedoch die Annäherung an den Stoiclsmus 
h'der Theologie. ' Wird auch der ilelscbe Pantheisni«« 
als solcher, die Verbreitung der gottliehen Substanz durch 
die WeU,* Eurnekge wiesen, so will eich iloch derVerfasser 
seine Sätze ganz gerne gefallen lassen, sobald sie statt 
das gSteildien Weaena auf die gottiielie Kraft bes^ 
gen werden^), und er lehrt demnach, dass sich die von 
der Gottheit ausgehende Wirlinng ranftchst zwar nur auf 
die äusserste Sphäre der Welt, weiterhin jedoch von die- 
ätr auf die inneren Sphären erstredie, und so durch das 
Ganze fortpflanze Gott ist daher das Gesetz des Gän- 
sen % von ihm geht die Ordnung der Welt aus, vermöge 
dllr<^n sie dfeh in den versdiiedenen Oattungen von We«* 
sen mittelst ihrer eigenthiimlichen Besaamung gliedert 
und In Folge dieser seiner atlwaltenden Wirkung fiihrt 
Gott die mancherlei Namen, deren Autzälilung und £rkl&« 
mng 'ln'dier Sebrirt JT. JT. das Gepräge dies ftehtesteii S^tM-' 
cismos trägt. Der Name, die Prädikate und die Herkunft, 
des Zeus werden hier ganz im stoischen Sinn erklirf, di^ 
apaynrjy die itfiug^ivtj , die ningwfitvtj , die Nemesis, die 
Adrsfe^teta , die KeireA werden teittelst stoischer Etymo- 
logieen auf ihn gedeutet, es werden zur Bestätigung der 
philosophischen Lehren Oichterspruche, in der Weise des 
_ ' ■ ' ' 

1) C. 5, 386, b, IS vgl. c. 6, Schi. 

I)'€i SS7f b, 16: d$6 mI nwv irmimwv Hwüif wh ir f t | ft|fin> 
. pr« 9r«t«r«.T<t«Ta tu ^iwv nlki j»- «ml ifpd:^ftwr iv9tdli^ 

iv. 

' ra/net irgiTtovxa Maraßaklofitroi Xoyop 8 fit^v r/J aoi^, 
5) C. 6. 398, b, 6 ff. 20 ff. vgl. 396, b, 24 ff. 

4) G. 6. 400, b, 8: vofios yag ^fjuv laonXw^Q 6 x^sof. Der Begriff 
des voftot für die Weltordnuog ist vorsugiweiie stoisch. 
• '6> G»6. 400f bySlff. Auch diese DarstsUiiag eriansrl «nStoiscbee, 
an die Ldnre tou den k6yo$ miM^pmtHmL 
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(49^ßr, >yill 2iwar die peripatetiselie JLiehre festlialtenj aber 
er.iriU.mit it^r m^ dßt ^lnßlmß:ßilfßy^mt^,^^M^ 
Vereinigung nrcht allzusebr widier^trebt, verl>lndeii, \ Dam 
9mk Xfkktfk mit Minima ß&U^u ükfiftf^nAUma^9,.mit4.:M]if, 
t^fhUß^ dtr Sebrifft durch die rabiaemU A^^hru^g elmnr, 
^UU^ ^ Aßn Gie«e)ts^a 715, £) ^«iL^pitßt ; mi 
dKeaen- erinnert es, wenn Gett nicht blos elf diur A^injich^ 
tigß uüfi £i^ig«fi fioa4^o auch als daß »U^Ud 4^|r|.^(üiqii^ 
ipait geprieses wird %. NitürUdi w^r ^er dieee? v Wl* 
jeder Eklekticismiis aiir durpli Abschwächuiig des streng, 
pliltofeiihipwheii iei|erepH^*s -fied/ der i^il(Oj|eplMe<^he» . Bet. 

[^tlmmtbeit möglich^ und so seben wir denn in der S)Ci|irlft 

i7;.4^ Mbf e der iwehifeilen Gelehrnianikelty 4*^. f|^: liaiMH 

ders 4 ausbreitet, das popi^lär tbeologisebe Element 
dem- et09oMHsb ^iloaijyihifN^beii gegeif«jl»e^:ep i«. 
Uebergewicbt. In den Erörterungen über die Jenseitig», 
k^it.de» get^Uphev Wesen« nioiait dieae ^.eligj^itlü «o^. 
gar eine mystische Färbung an, wenn es die Würde und) 
die Krbati|«uiheU Gettea über Jedfs BeriHirfiag; jfijitf i)er..We)t. 
iai^ .weJeiie den Hauptgrund gegen die Inunanenz des goti;-* 
lifthei^ .Wfeenii ebgiebt* Wir- aetieo ki^y ^if^, ^et .fiJlfX^*. 
tleffiniee dee Oebiergang yon d^. reipen Phileeephie zn 
der reMsi&ien; -^peknlatl^n c|er JJe«BV>tWitepf iMl4i4<H»r 
VeiffengerrTeraitltielteu U^den. man. den V/^eg der ^atrenr; 
garen Forschung verliess. und nur.,dij^j^i|igeii Ergehi)i|9e^ 
der Spekulation festhielt, welche sich dem allgemeinen 
Bewusstsein als wahr und nützlich empfohlen, so musste 
oelliweiidig an die Stelle der Metaphysik die Theelogie 
treten, in der die Mehrzahl der Menschen ihr theoreti- 
sehen Bednrfniss befriedigt; und wenn nun liiescr Theo- 

- •:*..• .'i 

1 ) C. 7. ' < . ' ' 

3) C 6. 399, byl9: rsvra X9V dtuinftta^a* Swd/iH 

> 
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lifitf, ««.(loichof Z#U dl«.ilrist#t^Ii0elie'l4»lura .vw iIm. 

JeiigeUig^ejt Gottes und die stoische Idee der Alles bc^i 
sUinnend^n gdtilicben Mftcbt zu Gtuoilisi g^«£t.rWar4e|, 

so ergab sich für sie von selbst jene Beziehung alles Jr.-. 
dtelMii %mt 4iie jenscilige «JisoUiU Mackt) dur^b .w^eLafifs, 
der aristotelische Deismus in die Mystik eines dyoaui^ 
adMMi PaotbeUmQS umsctilMg. , ^ 

Sa trafen die drei wissenscbaftlieb bedeutendsten, 
PbUo»ppbi^nsGbuleo im letzten Jabrbun^ert vor Qiri»tH«( 
in einen mehr oder weniger enteehiedeoen fikleklieismna 
zusammen. Um so leichter mueste sieb diese Denkweise^ 
Solchen empfehlen , denen es von Hause aus mehr «iQ» 
die praktiecben Früchte der philosophischen Studien, als 
Dpstc^^ge Wiseenechaft zu thun war. Den besten Ber. 
Ifg: blefür bietet Cicero. - I 

. Zwar liegt daa wlaaenacbaflliehe Verdienet dieses ^ 
Maunas weuiger in selbständiger philosophischer Gedan^ 
keeerseugung» alajn der Gewandtheit und. dem E^fert^, 
mit dem er die Leliren der griechischen Denker für seine, 

Landalente bearbeitet, und .in dem romiaehenBilduiigalLfeie., 

verbreitet hat, aber die Richtung, to der diess geeebah», 
i«t.für ^e^iie ganze Zeit hezeicbaeiid^ und we«n .auch ^fJ4i. 
gtscbicbtlleber Einfluss In der Wissenachaft des obrintrj 
'liehen Abendlands, bis in die neuere Zeit herab, ungleich 
starker, als in der späteren griechiaehen und griechiech- 
römischen Philosophie, hervortritt, so war er doch auch 
Ar diese nicht so unbedeutend, dasa aefn6 philosophische 
Ansicht hier übergangen werden könnte. Diese Aiisicht 
wird alch im Allgemeinen allein auf Skepaia gegrände- 
ter Eklekticismus bezeichnen lassen. Bringt es auch die 
Form seiner Daratellung mit sich» daae er in der ftegel 
die verschiedenen Standpunkte (grossentheils nach grie- 
chischen Mustern), sich entwickeln läaat^ ehne s^lne 
Eigene Meinung ausdrücklich als solche vorzutragen, so 

können wir dieaelb« doch in den meinten JTäUea ziemlich 

» 
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364 0«v EklektieUmtii^ 

sicher ausmftteln. Da lässt hii8 itnn schon 6bM' dleM 
Gewohnheit, das Für und Wider ohne Sehiussentacbei* 
dutig Kusammensostenen, eine weeentHch skejftlsehe An* 
sieht erkennen; denn woher rührt dieses Verfahren,, wel- 
elies nicht mit der Indlrektenr Gedankenentwieklong^ der 
platonischen Dialogen, oder mit der sokratisehen 6e- 
sprachfuhrnng;, von der es Gicer<» selbst ableitet 0> iboih 
dem nur mit den Wechseireden des Karueades zusam- 
menznstellen Ist*) — woher anders rührt es, als daher^ 
dass der Philosoph durch keine Ansicht befriedigt ist^ 
dass et an jedem gegebenen System das Eine oder das 
Andere auszusetzen hat? Cicero bekennt sich daher auch 
ausdrücklich zur neueren Akademie^), und entwickelt ia 
eigenem Namen die Gründe, mit denen sie die Moglicln 
keit des Wissens bestritten hatte Für ihn selbst scheint 
einer der Hauptgrunde, wenn nicht der Hauptgrund eines 
Zweifels in der Uneinigkeit der Phiiosoplien über die 
wiehtigsten Prägen sn liegen; wenigstens bat er' diesen 
Punkt nicht allein mit Vorliebe verfolgt^), sondern er be- 
merkt auch ausdr&ckHch, dass er ihm weif grosseres 6e« 
wicht beilege, als Allem, was über die Sinnestäuschun- 
gen und die OnmÖgltchkeit fester BegrHIhbeslimmttng yo» 
den Akademikern gesagt worden war^). Der Skepticis- 



1) Tusc. I, 4, 8. V, 4, 11. N. D. I, 5, H. 
. Zy Vgl. Tu6C. V, 4, 11: quem morem ciftn Came(kiu acutisstme co- 
fiosissimegue teumsset, fecimus H alias saepe et nuptr tu Tuieultmo, 
ut ad eam consuetudtnem äisputaremiui 
5) Aeiri« ilt so. & D. I, Sf i% 

4).Acad. II, SOE Anf eme gimusre Auteinandemtsoo^ *dieier 

.Orfinde glaube ich hier nicht eingehen su »ollen, da sie nicht 

für originell zu halten sind y und dessbalb in der Hauptsache 
schon 42 angeftihrt wurden. ' 
3) A. a. O 33, 107. c 36 ff. ^ Q. J» 1» L. 6». 13. vgi. lU» 15» S9. 
^6} Acad. IJ, 489.147: postkac tarn»,, emm, haee fumtrmus, potms d» 
dUsetuiomAus umtit summomm trirorum Ssseramtu, de obsemriuue 
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eUeJitic, Cicero'«. 

Ut dah«r/b6i ihm nicht sowohl die Fraclit einer 
selbslftndigen kritischen Reflexion, als die Folge derUn- 
eiitftchiedeiihei^9 in weli^^e ihn der. Widerstreit der phi- 
losophischen Anetorltiten versetzt , er Ist onr die Ruck- 
Seite seines Elüekticismus^ nur ein Zeichen derselben 
Abhängigkeit von seinen griechischen Vorgängern, welche 
sich in diesem ausspricht: sofern sich die Pbilosophefi 
vereinigen Issseo» wird das Gemeinsame ans Ihren Syste- 
men ziisammeogestelit, sofern sie sich widerstreiten, wird 
auf ein Wissen nber die streitigen Punkte verzichtet, 
weil sich die Auctoritäten gegenseitig neutralisiren. 

Schöll hierin liegt es, dass der Zweifel bei Cicerp 
weit nicht die durchgreifende Bedeutung haben kann, die 
er Iii der neneren Akademie geiiabt hatte 9 und so sehep 
wir ihn denn auch wirklich seine Skepsis in doppelter 
Hinsieht beschränken; sofern er theiis überhaupt dfr 
Wahrscheinifchkeitserkenntniss einen grösseren Werth 
beilegt, als die Akademiker, theiis namentlich Cht ge- 
wisse Tbeile der Philosophie von seinen skeptischen 
ßr^dsiUzen so gut wie keinen Gebrauch macht. Liif^t 
es mck noch Innerbalb des akademischen Prlncips^ wenn 
er auf den Einwurf, dass di^ Skepsis alles üandelu un- 
möglich mache, mit Karneades antwortet, zum Bandelp 
sei keine vplle Gewissh^it^ sondern nur eine überwie- 
gende Wahrsebeinllchkelt erforderlieh 0, ee können wir 
doch nicht mehr dasselbe von der Erklärung sagep, die 
er über den Zweck seiner disputatorlschen Methode ab- 
giebt. Dieses Verfahren soll ihm dazu dienen, durch pine 
Prifinng der verscMedeflea Ansichten diejenige amfindig 



« 

reius Umtopere ducrepatUf til eüm plus uno verum egw non pouU, 
Jaeer» neeesse sä tot tarn notUes Atdplmai, fwm de oetdorum mm- 
euumque refi^uanm tnendaeUt et de sorüe aut peeudameno, puu 

plaf^as ipsi contra ee Stoki texuerunt» 
1) Acad. JI, 51. c 33, 105. 108- I>. I, 5, 12. . ' 
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worlung, wie wir gleich fioflaii werden^ de« S^kwankent 
niebt erwehren; aber doch sieht mnn bald^ daas er hier 

jjefii ZweUc^ laage oicht die Berechtigung «uge^teht, wie 
kl dem reio theoretiaehen Gebiete. Was er bei Gelege»» 
beit f^eiiier £rörteruDgen über die Geseke sagt, dass er 
df^ eeipabad^aiiechee Zweifel hiebe! iiljpht weiter zu be- 
rüciisichtigeii gedeoke'), 4f^. scheint er aich überhai^^ 
|ipr aeiipia IMoralphiloaophie zur Regal gemacht zu babea, 
denn in keiner der herofchörigen Schriften wird auf die 
Qcdeiiben Rücksicht geaqmmea^ weiche Cicero selbst 
früher erlioben hat^ sondern naclidem der Zweifel in den 
^kftdeipiaciiieo UateraucbuogeQ Raum gehabt hat, aich 
wenigstens oberflächlich auszusprechen, so wird in den 
jqioraMseliea Scbriftea in durchiuis dogoMtiacbem ToB| 
wenn auch ohne ganz -sichere Haltung;, vom hoehatev 
jßi^ uad dei) Pflichten getiaadelti uad im Zaaammeahaag 
4#mlt sehen wir unaern Philoaephen auch ober die Gott- 
b^eit u||4 4^^ mea^cblicbp Seele Ueherzcugaugen aus- 
pprecbeny die. offenbar nicht Uos die Bedentnng nnsiche- 
i;er Vermuthungen für ihn bab^n, wenn er gleich bei 4^0- 
ffib^ anf absolute Sicherheit des Wissens :rersfchtet 
Diese zuversichtlicl^efe Be^ai^dluug der praktischen Fffges 
bfit jtb^ bf^i ' Cicfire am: so .mehr zu bedeuten, je.ana- 
H^bMf^slicher sich, seiner Ansicht nacb? die ganze Auf- 
gabe der Philosophie in ihnen znsammenfaast. Giebt er 
auch zu, dass das Wissen an und für sich Werth habe, 
ja dass es den reinsten und höchsten Gennss gewahre'), 
und dehnt er auch dieses Zugeständniss ausdrücklich mit 
«ttf die Physik aasO» m erschaiat ihm doidi Iriclit 4ie.£r- 

O l4W«,ft tSf S9l ptnurißtrietm au$m toiy at wajyw i .fgnw» 
4 9 mkm hmfc oft ArpuiU Ctmmi» rtcoium tüfunrnm» ttf «ta. 

jdacare cupiof submovere non audio, 
• 2) Fin. I, 7, 25. Tu&c. V, 24 f. N. D. II, 1, 5 vgl. d. folg. Anm. 
S) Acad. II, 41, 127. Tuäc. V, 3, 9. 24, 69. Fin. IV, 5, 12. ¥n$ttu 
aus dem Hortensiiis b. Augastio. da -Ina« XiV,| 9^ 



Digitized by Google 



EkUklic Cieero*s. Mi 

heniflttlM ak Mlehe, «»iideni ihre fikiwirkiiiig 'auf« -Le* 
ben als der letzte Zweck der philosophifteNew ITaterau« 
ebiifig'* WiMen vollendet sich nur Im Handeln, die- 
ses hat.- daher höheren Wevth, als jene»'); die Unterau* 
ebnüg aber das bdehste. Gut ist die wichtigste und fiMT 
m gaMe^'Philasapbfe'MlsabaMsiide^) : 4to besio PMfa^ 
•oi^iie ist die des Solirates, welche sich nicht um DiDg0 
heMümert , die Bbot ansern Oesiebtskt^f» btnaatilegen^ 
und Yon der ünslclierheit des menschlichen Wissens über- 
sengt, stob gana den aittHcben Angaben coweadM*)« 
Der eigentliche Zweck der Philosophie Mssf sich also 
trola dar Besehrftaktbalt miaeMfs ErlLOnnaas erMttbaa*; 

wir wissen nichts absolut gewiss, aber wir wissen doeh 
die Wiebtif ste so gawlsa, als wir es U'wisaeo bMut«^ 
eben; der Skepticismus ist hier nur die Unterlage fül« 
dbie- Benbwaise, wekbo sieh . bei dam praktisch NdfoH^ 
eben beruhigt, und eben weil diese Richtung aufs Prak- 
tisebe dem Stoa des Romara und des Gaaebiftsmaana am 
Meisten zusagte, war wohl Cicero auch enopfangliofiev 
far die Lehre des karneades, als er es sonst gewesen 
iSln wArde : w^l Ihm die rein theorellaehen fJnteriacbaai*' 
ge» zaai Voraua wertblos und transcendent erscheinen^ 
80 lässt er sieb auch den wissenaebaftliehen Beweis ihrer 
Uamagliebkeit gefallen, sobald dagegen seine praktischen 
hitareasan vom Zweffal berilrbrr werden, tritt er den 
Rückzug an, und giebt sich lieber bei eiueni schlechten 
Aasweg zufrieden, als daas er die ttnarlassllcben. Folge- 
rungen aus seinen eigenen skeptischen Behauptungen 
SQg^a. 

Fragt man nun, woher wir unsere positiven Ueber- 
asQga|[gea achöpfaa eaUen, ao haben wir baralts die Er« 

1) Off. 1, 45, 153 vgl. c. i), 28. c. 21, 71. 

'2) Fin. V, 6, 15 : hoc [tummo bona] enm catuUtuto in phihsophia 
"y constiiuta sunt ömniä n. s. w. ' 
3) Acad. I, 4, 15 vgl. m. Fin. II, 1, 1* Tusa V, 4, 10. 

Die Philosophie der Grieclten. III. Theil. 24 
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UArnog; veroommeo, #ich das WfkhrschtHnUekß mn 
BmIm itamck Vfurgtoipkniog und iPritfoi« ilcnr wiwWa^ 

netii Ansichten tiqden lasse: ((«/i Positive 4U. Cicftr^f'fl 

ZjW0ifeli i$t jener KklebiiiijMMii^ 4w- «Ir soglticb necli 

^eit^r ke.ou^ii W l?nieu ^^leg^iiiieit haben w#rdj^^*>. 

eutficheideii, mü^^^n wir dßii MaassUb der Eutacheiilujig 

suehung eben in jener Profuuo^ der verschiede neu iUi- 
•icbteii bliebe« aol)^ §q 4je#er. JML|uuMwiAb eeh < m 

v#f je^r wissen«fb9fiU^h0B DnterBiiehiing geg;«ben sei«« 
AI« .^MuMteibar geg^beo e»9cbeii»t nun ein Dt^eJAe«; 
im Zwgid^m der Sinne und das Zeugnis« den Umum^ 
seii^. ^AiM^ erfiter^^ ivwrd von. CicQre, lUretil «i#n 
Inn KlagfB^ii 4|Uber die ^innesteneebtu^e«, eiqhl vefeehnMMit 
er finftet, dass es.gfig^n die JN^tur w^r^» .d«Afi ee ftUw 
l4ebeii 4amA Uemteln piNnoglieb meelien nSsele^ . weon mü 

iMADie lüeberzeug^ng f^nneboHsn (jprohavfi^ nicht assefiUri} 

vfidlM) lied Ammi nnter dem» w«e «ieb qm «dl dur beel^ 

Sien Wahi'SPbeivUcbkeU aufdrängt, die sinniidie üewiee^ 

bei* 0ißß der emtee &telien etnnebme'); er: gebmedifc 

9119 dil##^m Grunde 4.eu siMM)iciieu AugeiiAPbeiu aik 9^ 



i) Hier genrig€ es daher an den cbarakteristiacbM Aewi^nmgott 
Q^L lUf 4^ 20 ; uti^ mUäm nostm Aoaäaqia mt^ynm Üe^ft^ßß/l^ 
daß, all fuodewifue masime probaüle oecurr^l id nonro jicrv Mof^ 
defendere. 'TuBe. V, Ii, 33: nas iu diem vwmus; fuodcunque m- 

- Hrot aidnuu pnMKUiUe pereuuk td dkimus; Uaque ^iiiim» 
* ' liberu r.' :• 

2} Arad. II, 31 : taie tdsitm tiullum esse, ut pcrceptio consequeretur, 
Pf autem probalio , multa. etenim, contra naturam esset si probaiiie 
tn'liil esset et seqttkur omsds vUoB . • evertic itaque et sensibüs pnh 

< »btmdu^ m»äm smu'vu 9» ««. fmiMimifUi tu $miß [tufiem»^ ^l^^m 
tmgH, ut tk viium ittud probaiiie negue uUa re üi^mdihim, (v^L 
Karaeadea) movebit^K mm emm Sit e mto ßetäptus au$ « n^fcw 
dolatus, habet corpus, habet aMiimum: mwetur mente, mouetur sensu 
bius : ut ei multa i>ei^a viäeantur u* s« w* tieque nas cßtUrn sensus 
aliter ^iwusf ac Staici u« a» I« i • 
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»fXei der fiöduiteii üewissheft*), «ntf er salbst iiervft 

sich in allen «einen Schriften mit Vorliebe auf die Er- 
faAirmur und cHe gtschidillioheii Tfaalsaebeii. I>a8 Usiipi- 
{^ewiclit miisste er jedoch, seiner ganzen Riehtan^ nach, 
aaf 'die andeiie' Seite, auf das Zeiigaiss unseres lauere« 
\iiftm^ deiin nfdit dfe äussere, senders die sftdtehe Wek 
ist es, der sein iuteresee angeMrt, und in seiner Sitten^- 
Mire eeltat sehlMsst «r sich dorohsM an diejenigen PM* 
iesopken an, -iretebe die üuabbäugiglieit vom Aeussera 
iml*d1« Itsrrseblrfr'Mer die tlnnllchkeft «n Ihrem' Wakt- 
spruefa gemacht haben. Alle unsere Ueberzengang beruht 
driMr 'Mi^b'Cleerd tn Iblaeer lleaiehung aaf der mmlltel- 
baren inneren Gewisslieit, auf dem natärlichen WahrhettS» 
fjMM aller dew angeborenen Wissen^ und es wird diese 
Aiislplrt, welche in der späteren, namentlich der ehrist* 
Urihsü ' Phllesopble ' «o bedeutenden fiiaAnse gewenoea 
hat., von ihm zuerst mit Bestimmtheit ausgesprochen; 
deiitfHtiwr Ifim' aaieii« Pkite tied A^stoteles^ Zena und 
Epiliur mit verwandten Lehren vorangegangen, so wer- 
1 4eii .4ftc)i .uasiBire friiberen UntersMehungen geaeigt jbaben, 
<htts keiner von diesen ein angeborenes Wissen im stren- 
gen Sinn gelehrt hat: die Erinnerung au die Ideen muss 
nach Pinto dnrcli methodisches Studium geweckt und Ihr 
lobait festgeetalli werden, zu den uobeweiabareu Prin- 
cfplsn erheben wir uns nach AHstoteles aaf dem wissen- 
schaftlicheu Wege der Induiitioii. selbst die nQoXtjijfig 
ftpikura u^d die koa»«^ der Stoiker sind ner aus 

der Erfahrung abstrahirt. Hier dagegen wird ein aller 
Erfiihrang und Wissenschaft vorängehendes Wissen um 
<iie wichtigsten Wahrheiten behauptet. Die Keime der 
fiitt|ialüwU aiad uae aageborea, isätden sie sich unge- 
stört entwickeln, so wäre die Wissenschaft entbehrlich; 
nor durch die Verkrümmung dieser natürlichen Anlage 

1) A. a. O. c. 37t ii9. 

U* 

I 

I 

Digitized by Google 



fn Eklekticismus. 

fiBtoteht das BedurCniss einer künstlichen Bildung stur 
Tugend 0* Dm RecbtehewMsteeiii ist den Messeheft ras 

Nstur eingepflanzt^ erst in der Folg;e bildet sich ein 
Hang ziun Besen, der es verdukelt'). Die NsIht IuU 
nnserem (leiste nicht blos eine sittliche Anlage, sondern 
mch die sitlliebea Grandbegr iffe seUbst ves lUler ÜJrter- 
weisung als ursprüngliche Mitgift verliehen, nur die Ent- 
ivickluog dieser angeboreseu Begriffe ist es, die nne ab- 
liegt 3) ; unmttteibar mit der Vernnnft sind aneb die Triebe 
gegeben, welche den Menschen stur sitllieben Gßmem- 
eehsft mit Andern nnd snr Brfersebnng der W s b r he il 
hinziehen«). Das Wesen der siUlicben TbätigbAit lasst 
^cb daher niebt aliein ans der Ansehaaung en sgea e j e h " 
neter Menschen, sondern aus dem allgemieiAen Beivusst- 
sein mit grosserer Sicherbeit abnehmen^ ah aas jeder 
Begriffsbestimmung, und je näher der Einzelne noch der 
Natar steht, am ao reiner wird er diese in sieb abnpie» 
geln: wir lernen von den Kindern^ was dejr Katur ge- 



1) Tuac. III, 1, 2 '. *funt enim ingamt tiostt-it tendna iitmUa virtutumj pm 
si adolescere liceret, ipsa nos ad beatam titttm natwim ptrduceret; 
nur die Depraration dm iwlairlicbeii BevrwMlsen» durch fible 
Gewöbnong und fiiUche Meinungen mache eine Lehre und Wia- 
senschaft ndthig. 

t) X«egg. I, 13, SS: aigve htm in mud ^ dhpuiatiane sie üUelHgi 
ifolo, jus quod dicavi natura esse, Umtam uuteni esse coi'ruptdam 
mulae consuctudinis, iit ab ca taiiquam ig-niculi exsting^uoHtUT « 
tura dati ej-oriant arque et confirme)uur viti'a contraria, 

5) fm. V, 21« 59 : [natura komikU] Mit uUem mtmem, pme ammm 
nrmtm m>e^f9re pouü, ing9nui$fUB 4inß doetrimm netiÜM 
parpas rerum masimaram H fimi instUmt dpemr« H inäak 
in ea quae inerant tunquam dememn virMit, sed vintoem ip9am 
Aiehoavie, nihil antpliu^, itaque nostrum est (quod nostrum dico, ar» 
tis est), ad ca principitt quae accepimus cansequentia esqtärere, qmai 
sit id quod vnlumus effectum, 

4} Fin. llt t6: eadtmqw ratio fedt kommem hominum appeienum 
' VL. 8. \y. . . . eadem natura cupiääaiem mgtnmt komtai veri mm^ 
vimtM o. e. £ Weitere Bci^ l&r diem SiCas and leiebt aa 
Sndea« 



Digitiztxi by Google 



mM . ist Auf deiii gleidien finiH^ nht der Wanke 
KU «ito Oottheiti ^rmö^e der Gottverwandtsctiaft des 
meoftehlteheii Geistes ist das GoUeebewaeeleeia oaniitlel^ 
häf Mit ileM* SelbsliiewiMetsein geo^eben; der Menieh 
darf sieb nur seines eigeoeu Ursprungs erlnoern, um zu 
s^hea» Sebopfer gef&hrt zn werden^. Dfe Netur eelbsi 
belehrt uns daher über das Dasein Gottes^), und der 
sUrkste Beweis für diese Wahrheit ist ihre all^emeltte 
Anerkennung; denn das, worin Alle ohne Verabredung 
äbereiMtinmeii , teuss immer als Aussprach der Matar 
gelten^). Auch die Unsterblichlieit der Seele soll zu 
diesen ang^ebörenen Wahrheiten gehSren, von denen wir 



1) A. a. O. 14, 45: [honeihm] quale sk non tarn äcfinki&m qua sum 
«Mi «MdK^ fwlM» * • fiMHn mmmmd nmnnm jutikw aif$» ^fUmi 
ciQtiMpi^ nudät atquefttttu. U«ber densdlMn Gejcnttand slKäl. V, 

33f 61 t inüeaiU pueri tu quAus »1 m speeuiis naiura eemitur, 

2) I^egg. J> 8, 24: annnum , . esse in^eneratum a Deo: ea: quoDpre 
vel uf^natio 7iobis cum coelestibus vel ffenus vel sltrps appellari 
polest, üflque es tot geiieribus nuäum est (inimal praeter honUntm 
fuod habeat notitiam aliquam Det, ipsis^ue in hmninänts nulla gmu 
ut neftt§ tarn imnumsueta tiepu tarn fera, pute tum, HmnuiignorH 
pudern habere Deunt tteeeat, tarnen kaiemdum sciat, ex pte effakitt 
iiktd ui ii agm^tcm Jkam, qui mmie orkte dt pmti raeordeUtr me 
noseat, 

3) Tusc. 1, 16, 36: Deos esse natura opinamur; vgl. N. D. I, 1, 2. 

4) Tusc. I, 13, 30: frrmissimum hoc affeJ'H videtur, cur Deos esse 
ci*edamus , (^uod nuUa gens tarn fera, nemo onunum tarn sü tmma- 
§iis, cujus nierUem non imbuertt Deorum opiiUo» muUi de Däspruvtt 
sentiunti id emm väioso more fieri eolet (man bemerke auch hier 
die Unterscbeidttog von mos und natura) : omnes tarnen etse nkn 
er «MtfsnMft ikAumt urbkurmOmr. mo «er» id eolidemio hommum ma 
mtmemne ifMt: non inslkude cyrfei ' d Mi eonfrwuiita nm UgUtuh 
omni autem in re consensio omiman gentium lex naiurae putanda 
est 35 : omnium consensus iiaturae vox est), M. s. auch 
die vorletzte Anm. Wenn Cicero seinem Akademiker diesen Be- 
weis aus dem consensus gentium, welcher sowohl dem Epikureer 

' ab deiü Stoiker in den Mund gelegt war <B. D. I, 16» 43 f. Ii, 
f,SK kl Asaphiek iiebMeo liest (N. D. I, 8S4 69. lU» 4« ii), so 
deutet er dock auck kier an <i, 9Sy III, 40» 05)f wae die 
SteüSB der sudem Sekrillen auMer Zweifel atailen, daei Cotta 
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uns Ulis der ailg^ewielMiK U«berehi«tlaiiiiiiiig über^eogen^), 

£Mk»l« iiMiere.T|iftlsM>he'f»i:Aif«sMi9et9tii^). Es wird bier 
al«i^) »it £ineui Wert, «^«Jlil.(Me CbiloeopU^, i4# die 
SUtUclik«!! auf das lUNBUjt^liMire BawiiMiUeiii ge^^rtedefv 

diede» ist der feste Punkt» von wel^heia die Prüfiii^ ^Aftc 
|ilillo«9vbiachMi AoBifMeo «usgclit, svnd w dmn sie sv- 

rückkehrt 

sopliie baben wenig EigentbÜBiUchM^ und könneu 
halb bter auf kiira berührl; w^s>rdeQ» de».phlUsfHi|ii- 
soben HauptwisseDSchaftea vird die Dialsktik nur in der 
. schon erwähnten skeptischen Weise berücksichtigt. Aus 
dem Gebiete der Physik sind es nitr theoJeeisebe wkI 
psychologische Untersucbuttgen, welche für Cicero einen 
Werth haben; anderweitige Fragen, wie die fkber die 
Vier- oder die Fünfzabl der Grundstoffe, über das jstoff- 
Hebe «nd das wirheede Prineip^. und Aflhail«be% werden 
nur in flüchtiger geschicbtltcber Berichterstattung oder 
in slseptlscher Vergleichang der verschiedenen Ansichten 
berübrt. Die Hauptsacbe ist unsercui Philosophen die 
£thik. Wir beginne daher mit dieser. 

Cicero entwickelt seine sittlichen Grundsätze, wie 
aeioe^ ganze philosophische Anseht» ai^-der Ki:itik der 
viergfleiebieitlgM Theorien, der efiikereieeben, stelseben, 
akademischen und peripatetischen. Von diesen vier Sy- 
stemen tritt er nur dem ersten mit Bestimmtheft entge- 
gen. Die epikureische Lustlehre scheint ibm der oatür- 
Itcfaen Bestimmung und den natürlichen Bednrfnieam des 
Menschen, den Thatsaehen des sittlichen Bewusstseins 
und der sittlichen firCabrnng eo auffallend zu widerspre- 

» • ib«r diesen Piinlit nicht seine Meinung ausspricht^ selbst das 
im-isimile N. D. I, 1, % ist iiir dioifi .eigenlljqh sia uMidbier« 
1) Tusc. I, 12 f. 15» i6£ . • • i: . r . . . 

• S> Ds fat» <« i4* ■ > . - ' '1 ' -1 ' j 
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ekftttO» dasa wii oickl nötliif^ hubtfii üifiniett^ auf iAm 
liMglute ier BeMffkung:en nllra^ ^IttiogttbaBy 41» ar Umt 
im aweltM Bach der SchriCt de Fmidw und aa aocteca 
OtlM-^ dhiaaka^imltliMi Mhr iai Toae daa Radsora, alf 
ia dam atrengeren des Philosophea, ent^geiiaetst. Da« 
iaipav.lMtaa .adiaa Utliiaila aber dia drai .aadara ilnaicb* 
tea keiiiesvveg^s g^leichinässig;. Schon über das gegensei- 
ttfai VaahälAaiaa deraalben kaaiml er alobl ganz mH Hiah 
\na Reine. Denn bleibt er aueh hinsichtlich der Akade* 
aikar.rad Peripataftik^ir deir fiahaliptottg» seiaäs l^elii^eva 
A a t fcia lma trea^ daaa diese Belwlea) Ifle «barhaupt, 
so iHHiieatiicJi ia ihrar Sitteulebre zusa«iaiaa8tiuuaea| uud 
Maa aieh die waiablithenS Merat aiaea Tüaephrail aad 
«pätacar Peripaletiker von der akademischen nicht wai* 
Iw'iiMteriiei^ alaimidaraltarialataliaohea^), aaaob^vaaM 
er docti darüber, ob er den üoterschied der Stoiker viUi 
Ummm'^wteä Sabaiaa iär waaaaKiob oder fiUr ttB«reaaa*» 
Ueh, für eine Abweichung in der Sache oder iu den 
Waftte »«rkiäfali aalL« Kiiiaraalta bebnaptot et wieder«* 
boll fii «ij^enem Namen und mit aller ßestimraheit, Zeno' 
bebe 5 iiii. der £aehe aiit aakiea Vatg^gaita gaoa cdalfi 
aalr • dter. Aaadlrilab» mtodert^), äadertfieiis welaa et 
datb füll) aieaUißh ladgea Vataeiabaias dar Paakta auüui^ 
aiallMy idoito Mab die ataiicbe Moral veu dtlr akidaiaibfliM 
patipatatisahea unterscbald^l.*)» und voo diesem Gegean 
Uikm^ «ie wit glaieb aebei madaa» mil vattia Anatkeii* 
■BDg seiner Bedeutung zu aprecheu.- Ks ist gawi$$ die 
labklBhtteile lAiükuiift» «lean Ciearo ditMl^* Widatfaptadl 
damit entschuldigt, dass er als Akademiker der jeweili- 



1) Fin. I, 7, 23 f. If, 14 u. A, 

a> Aead. 6, 22. Fin. V, 3, 7 f. 5^ it* vgt. 35«i7fi' Titse« IV, 3, 

6. V, 30, 85. Off. III, 4, 20* 
S) Vkti IBv SV iO £ iV, 9d^)€b V. 8, 23« S5, 74« t#r S^ Ofki, S, 

6* Tum. V, II, 34. 
4) Aoüd. i, 10* 
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gen Wahrscheiiilfichkeit ohne Ilücksicbt auf Cöusequenz 
1» firigM im BBobt kateO* Aber dmd^ Bat aiflh mUM 
weiss er bei dieser Erörterung keinen ganz festen Stand- 
^pmkt M finden* So weü- freilkb 4ie beidereeiligea fie^ 
beiptungen iberMimiiiiMiiett, fn de» aUferaeitfen Ariind- 
setz dies natargenäcsen Lebens und iii der nnheduigien 
WettheoliUniiMgf der Tugend , Int^-^r seiner Snehfe gans 
sicher 0; sobald dagegen die Wege auseinaodergelieüy 
weise ev niobt «lehr^ welekem er folgen seil. Afe EHuh 
benbeit, die Folgericbtigkeit und die Strenge der stoi- 
siBlienälltenMire erregt seine Bevrendernng; e»iiishinlnl i 
ibm grossartiger, die Tugend für genügeod zur Glückse- 
ligkeil zu hallen, zwiseben den Qolen «od deiii NnteU** 
eben nicht zu unterscheiden, als der entge<;^engesetzten 
Aanlehl der Peripaleliker belE«|Aicbleo^)4 er findet ihre 
Zolassnng der Affekte weichlich, ihre sittlichen OrAod- 
sklne bedenklich, deun was seiner Nalnr nach fehlerhaft 
8o(, wie dle-Affhhte, dm d&rfe wm Mkt blen be8eliii»>' 
ken, noch weniger als ein UiUfsmittel der Togend pfis^ 
gen, sondern nur aonrotten^; er wirft Ihnen den Widen^ 
Spruch vor, dass sie Güter annehmen, die der Glückseligs 
eethebren, l}ehel, 'dle er ertrngein home, denn eie^bn der 
Olfickseligkeit des Tugendiiaften als solchen noch eine 
bbetaole (Uiokeeligbelt, voo *de«i vollendelea Leben efai 
mehr als vollendetes unterscheiden^). Er will daher sei- 
nernelln lieber der griteeren Denkwelse folgen-, er. will 
deii Weinen unter allen Umständen, auch im Stier des 
Malaris, glücklich sprechen*^), er will seihet die^bebeon* 



1) Tose V, II, 5» t. o. 

7) AaA» I, 6, tf. Fin. IV, 10 u. A. 

3) Tusci V, 1, 1. 25, 71. Off. III, 4, iO. M. vgl. zu dem t oigefl. 
den RiTTEB IV, 154 ff. 157 ff. 

4) Tusc. IV, 18 ff. Off. I, 25, 88. vgl. Acad. 10, 36. ae. 

5) Fin. V, 27 f. Tusc. V, 8-12. 16 f. , .» 

6) TuK. V, S6. ! ., . • 
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Cicero« HritU^der eth, ^^steme. 9|T 

Um. iMiMbe« PwuioxA umiiigittciis vertiwMtvai«^ i#| 
■üh ■gifc^üp^ «IJü Hii idi M Wir jeitdi 

HUM genauer, so zeigt sich, dUsa er unserem Pbilpsofiifs^ 
ger:iilehitiM'fiMt ftttkl» ele-MMM'niA*idtoMl d tomwini 
2;eD glaubeu kennte. £in WeltmaDn, wie Cicero, k<wsi 
iidi) iiieht: verbeifiee» die» ^dUe «teieekis Awkiiunmgßm 

für die Menschen, so w4e sie einmal sind, viel zu hocti sind, 

dase 4er. üMaclMi Weite. to .4er WiifliUetiMl.eildil feftMH 
de« Mvd^), duss sieh die etoieeiie Meral nieM In'e täp;- 
Uabe LttikM ttbeftragee.l«Mia^^)4 er kaue uiieiftgtkä Auge^ 
hen, 4Me'alle W4ki*e gleich glMiAelig^ tHe- IlMeleeir 
sclilechthlu elend 8io4» 4ass zwischen der verstocktesten 
8tUci#lit]gkeift aii4 4eai MelilesteB VerKebee^ hei» WeHb« 
unteeechied stattfindet*). Er glaubt aber auch zeigen zu 
UbMUhi^ 4uä dieser Rigetleewe wjeaeeashiiftikh Jilehl: ^ 
gerechtfertigt sei, ja dass er den eigenen Voraussetzongen 
der SteUier iHderstirtfoha; 4eee «teim der ereie 6fftt»44. 
Satz der des naturgemässen Lebens sei, so gehöre zu 
da», wee der. melMiebllchee Netnr geneas Ist^ iaeeh 4iii 
Ihnrittbe Wohlbefinden, es gc^hM daeti »eeh 4l6 6esund^ 
hait^i die Freiheit YeeSolueeraea, die eegetrabte Cemethe* 
s ü miiu pg ; nthht« eihttel 4ie-ijM sei aehlechtUe se fetd 
aef^iea. Nicht das JMiese aeiiurgeinäas. lebeai daaa oifitt' 
•itl ;vtei4er Hak&t loeBelüO,.see4era' 4aee!Miet eie* piege 
«nd erhalte Diese Gründe ziehen uoaern KUektihlUfte« 
sMk Mf 4ie Seüe der Peripetetikor, dess.er eleh.vrtihl 
auch geradezu für einen der Ihrigen erklärt^). Das Wahr^ 
iat ^ebM. achHctalMi deeh «er Ii ieih BeheeBMea Mspi^ 

•fvbchen , dass ihn bald die Betrachlung seiner ejgerieti 

r . , • . • . 

1) Paradoxa. 

' 2) Amic V, 18 vgl. Off, llf, 4> 16- * • . - • ' 

5) Fin. IV, 9, »1- . . • • , 
4) Fia. IV, 9, Sl. 19« 5S. 77 1 vgl. Off. I, 8, 27* 

6) Fbl. IV, ll-iS. Seoect l«, 46. Tute II, 13/30, 

6) Im ylertee Buch de Fbibat wbd die periptletitfcbb AaiSebl tob 
Cicero Torgetragen« 
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nnd fftlgeitieln menschlichen Scbwitki zn ifer laxeren, 
biM 4«r «MMik« «Ii 4ie BrtotHaiilt dir TufMii «■ ilter 
stren«;;eren Ansieht hliwlehe'), wobei er sich über sein 
SebwMAM durch' die UeberaesgUBg^ lresle» omcMs^ dati 
dMli( dfeiMr Diflirenz Mf im prtUieeber VcAmMs.JMmv 
weaenftUobeii rtiniUia» üben wefde, da aaeb bei deu pen'- 
I^MüdohM jyiieleM ^«Tligedd jedMfalhi ^Ma^Mä 
htbecrr Werth beig;elegt werde, aU alle» Anderv^X 

•Bb' iliMle» sbhwer «rt«^ tu iMeaM SMrfea. 'iki Mfcti'' 
thümliehes Principe und überhaupt in der Ciceronlschen 
Ml«mitebre'«iiie.Mdhm Si#eiitl|ittlioMidlt^ ate^dle ded 
Eklehtikera und Popalarphilosophen zu entdecken; denn 
. aü^ti^daii «tovMf llmaftS)«ew«ebl iejt^, däa» beliCMiaa 
das Ebrcnnrolte ih&nestutn) an die Stelle des Schönen 0«aAd»> 
tlwte^ «ad <daaa er iai ZaaaaNUohaag damil deaaüRabai 
dUM fMtoamNi DWavtfc bellete, aka dbi (irMbclin4«a«iMHh 
dieaaa' ist tbeila nur eine Verscbled^ikeit des. Afiraehge^ 
bmothi) «reMie auf dm'iidiall 4m Maüipa lasly Ibatna 
£l»flua9 hat, theiis nur ein Zng;estäadnia8 an deo römi* 
0MMi'*Volksg:ei0l^ .d«# bei dem' ÜlmfBl "aa Mtmr^Mmn^ 
aebaftUebea Begründuiio; höchstens nur als ein weiterer 
BMab» fdd klar 'üoaleb«riiüt). den CHbaitddbahai'rMiÜi' 

aophirens in Betracht kommen kann. Um so weniger 
wattoi • wbr ^biar« auf. daa Ebnahi» d«r. Ctenroaiaettaii 
MtrMM* :miÜ Staatslehre einzugehen Aniass haben. Sa 
tveffand «neli maooba ron aeineai Baanerbwgas aber 
iMpe^Gegihadbdd Mi« iB6f(iBn, ao wttl ■Mbfduehs« mi* 
Difg jtaaaqwaanhang deraelbeo mit elndm' pMlciaepbiaehaB 
PrtmSp iMi^m, Utk ' ifaiiea* etne. BddMNaafr ^for "dlb»'6fi* 
acbichte der Philosophie beizulegen. Dageg^en müssen 
wir Ciearo'a Aaalebten fibfr dlfi G|#ttbelt ,ua^ ^bfr ^ das 
Wesen der Seele noch kurz berühren. * ... i 

t » . * . .Ml.. /•,!.: 

1) Tusc. V, 1, J. J' . • I • . ' i! . ' • : . 

a) Offk III, 3vtl4 . , • I ,;. -4 . r . y ... 

S) IV, 163 £ «i'ji 
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Cieero. GikisM «hiiit^ltlitit KM 

Der Giaiibe Ml eine GotilMtit scbeM atisiereiii Philfi!" 
üHMlHilitelil UäB dmA im'^ mtoMtiltoie üttHitiiiinii 
voo dem nvir diess lierMlp wissen, sendem aueh d«rcb 
iU mmiUkP .u«d priiliaftat liite«eaaft igstardort an MM 
«am* BffiMd^ Retina», Xlmibt clr, ttnrdlf idki TrMe:«wl 
dia üerecditij^kcü' und alles oieaaeUififae Genaialftbaa uo-* 
ter^ehM«)« AJbar Mab di« flhrii;eN*Baweite Or^^M B/h 
sein GMles werden nicht schlechtbm von ihm veractunäli^ 
wM QfWiMtlMi : telacAoiriscbe. Bamia wiad Iraia. d«r. 
dUJtitoiaelleB Kritili, die ihn aocb ^ in seiner stoischen 

Was das VYesen der Gottheit betrifft, so ist es Cicefo< 
ohiMB.>£mtfal filmt flüi .dAr Bsklüniag» di^i ar aateMi* 
Akadeniiber in den Maad legt, dasi aicb •därifcaif 
aiahia. A&l ..f olIfcaoiMMiec Slatierkek haiteiaMln , lawft^)» 
SB ii tii Ubar "iia VRalHaebBitilMlie. aoagaUfttall .;lve«dMr 
8a%' |pl«ibl4 at niabl blos die £inlieit Gottes voraaMaUai^* 
w4Brf(att^>) «slMlela Mab «Hod GaMIgkelfc^)^ iliaraaabiVf 
fcaUiek nidbl^Kanz streng fasst, wenn er die MögUebkeUj 
dba laMtM-witff)» «aa« dar gMUMMs «Mstf^ Mi- Haan 
Stoikern ills Luft odec Feuer, oder da$s er mit AHstoteles, 
Oim miBi^ßiMmmn^^ntäBism bilt<!>ala*Mberiiilbaa Wenüi 
gedacht werde; in dem Traume Scipios wird, gleichfalls 

< 4)^N» D. Uii, 4 Tgl. II, Si, IS^ Dsher N. D. III, 9, 5. Lagg. V, 
' 7« 15 die Aeusäcruaßeii über die politische Notbwpiidp^lMiit der 
Religion. . • . . . 

. 2) N. D. Jli, 10, 24. 11, 27. 
a) Dirio II, 72, 148. Tusc. I, 28 f. . . 
JL U. KtU lU, «0» (Id. , 

6) Tims. I« 1«^ ^^Tt I<q§;fr 1» 7, n. öoma. Mp. (Bl|»«< VI, 17) 3, 
8 u. 5> 

iuteUigß potest^ niti ftietu 4oluta fuaedam H Ubern, te^'e^ata ah 
. pmni corwretione mnrudi, omnia senlüjns et mo^n6 ijisn^ue praedila 
motu sempiterno. Rep. V^I, 17, 8. Leg. lU A% iß w« A. 

7) Tusc. I, 26, 65 vgl. c. 29. '•! ''«. 
"J^ ?USS. Jt 1% It IS, h ' ' 
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SSO .''"D^r Eklelitioitmuat • « 

dem miflsverstandenen Aristoteles g^emäss, der äusserste 

hatte diese nähere Bestimmong; der VorstelluDg; too der 
Gatthett finr Cicero «eUist wohl oobwefUoh.violM Wmtik. 
Oogloleb wtdMigvr M Mm der VorseimigogMiihe, wMi 
ev iho gleich voa oeiMm Akademiker eheoCaUa beiwei^ 
Mi liiat^); da «r die ReligkHi mpsugadAlee mm dos 
praküachen Gesiohtapuakt betrachtet, so faast aleh ibni 
In^ don eiaobee ao eioe foMiebe Well^tenuig' ilm 
ganze Bedeutung derselben zusammen 0; als das Abbild 
der feitUeiMs weHregteroMha Weloheil viisd das Aeeiilo- 
und Sittengesetz betrachtet^). Zur Volksreiigiou war auf 
dieoeai Stmndpunkt mr eia negaUvea oder Joaaeriidwi 
¥erMhni88 möglich, wenigstens wenn man den Gewalt- 
aamkoiteo der oMoebeo Orthodoxie moiitatt tbigoa wimwU^ 
wofc» daMr Glooro* die beotebeiidd Religion «dd milhol 
dto beoteheude Superatitioa im Staate aofraeht oii^fdloa 
wlüheo will, aö gebt er doeh daM doMiMia. wmi wm 
poiitiachen Gesichtspunkt aua^); er für seiae Peraoo 
wmAUmUkt Moa keldeo Vemeh, de« Pdiythilidi amd 
seioe Mythen in stoischer Weiae zu reehtfertigeu, aou^ 
dorn er ieift meh dardk* mMete AeMOOfongen^ vad 



I) Rep. Vr, 17, 4. 

-2) N D. m, 10. 25-39 Wenn Rittkr \\\ 147. 150 aus diesen 
Stellen herausliest, dass Cicero die Vorsehung bezweifle und das 
Natürliche und Göttliche sich entgegensetze, dass er auf der 
einen Seite einen naturlosen Gott, aiif der andern eine gottlose 
Naliir habe, so luion ich niclii heiftinmien, 'deanniehttbereelit%t 
not 9 Aagedcbtt eo vieler c a yyg g i etatsa IMdkraiigte (wie 
gluhsh 9. D. 40) Clcef6*a eigene Ansicht mk der Mcr TOfge» 
tragenen eu identificiren. 

5) Viele Stellen, in denen Cicero von der Vorsehung hanMt, sind 
l>ei Kühner Cic. in philos. mcrita (Hamb. 1825) S. 199 ange- 
führt; ich verweise hier nur auf Tuac. i, 49» 118« N. D. I, 3, 5« 
Legg. J, 7. Iii, 1, 5. ' 

4) Legg. H, 4, 8- ; . • : : 

ft) N.D«iii»a^5.Legg.ii,tf< fi,M. l>ivhi«ii,ii,is;9k,wi^s,m 
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Cicero. Antisbt von der mepschlichen Nafur» Kl 

vorAltaia darcJi .iUe sobarfe Kritik^ walche er int drilUa 
■«Dil Ii» mOmm Dwmn rfther 4mn TolksthfiflillehM fiMt«r- 
glauben , ; uad im zireitea Bncb de divinatione über die 
M«Mk eff|(akaii liaal, wie ferae er anlkat 4ar ¥olkaae- 
ligiou stebt. Die £brfurcbt vor der Gottheit, welche sich 
mh flinar ffakligcli MaiaMMMieht vertaragl, aoll f efardeat, 
die beateheude Religion soll zum Besten des Gemeiuwe- 
aaaa ar haliUi, 4ar Afcarglaobe dagage» aoll mitr dea Wai^ 
ztl aaagerottet werden 0? diess Ist mit zwei Worte« daa 
Ihaniat^iafibe UlaabaaabekenatniM. Cicevo'a« * . ' i 

• Mit daai'GimAett aa die Gottheit iiingt trün aaak42ft- 
earoa- Aa^kbt) wie.sehoa geaeigt wuEde, die Uaberzei»- 
gung mn iar Wirde der «lenacIriiehenNalQr ailfaHagata 
ZBsammen. Aach diese Ueberzeugung heftet sieb ihm na- 
f^aiek iMahP aa die iaaere £r&hva«g nad .daa bMliakia 
Selbstbewusstaeio, als an eine philosophische Theerife 
iharr im iWeaeo der Seele« Wmm wir Üle Folie waerer 
Anlagen 9 die Erhabenheit unserer Bestimmung, den ho« 
hae V oraig, . welekea ' ma die Veraaaft aariaikt) ia'a Avgia 
Caasen, so werden wir uns unserer höheren Natur und 
Ahitaawaag kewaaat Q« OemffedMiaa betracbtet Gioeaa 
die Seele, an die stoische und Platonische Lehre aakaBi 
pfoad, ak. eiaea Attafluaa der tiettkett, ala eia Wesen 
iraa nkerMiaaker Abkunft ohae daaa er afch daah *e* 
n&tile, diaae l Vorstellung genauer auaaufübren, und nä» 
nantUeli im .Verkaltnlak awiaeken Jener Iboinliaake* 
Abstammung der Seele und der materiellen des Leibes 
an beatimoien. Wie er aber aber daa Weaen Gottea .nn- 

• 

1) Di via. II, 72, 148 f. 

2) Legg. I, 7 f. 2%L .Hep« VI, 17, 8. 

S) Tute* I, S7t atiinofttm nuUa in tenis migo immri poiest, u* f. w. 
Ebd. 95, 60* Le|^. I, 8. 24: 'ex4tU£t*e ftanäam maiurUatem 40- 
remR gmen$ hutmam^ quod spar/um terroi tUp^ taium Mtio 
auctum sit ofnmorum tnunere, cumque aHa quSbuM hohaefeM komi» 

" nes € mortnli g-enere sumseiinl, quae fraqilia essent et caduca, ani" 
mum tarnen esse ingeiieratim a Dso, Vgl. Senect. 21, 77. 
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mUike9 int , so äii«aert er sich Moh sobwänkcnd Mmr das 

-kennliai* dabin g;eht, sie für eine immatenelie, oder doch 
fftr mm^ rm ^ete Ivdiwiled S««ff .mselii«i«M 6«hM«taK 

Iii erklären so will er doch auch die Mog^lichkeit, dass 

üle «Ol Lirfc oder feser lntiMit; 4iidK. stMeeliiliia ot- 

Hlcktveisen; nur die «gröbere Stofflichkeit des Körpers 
«prMht er ihr unMms^ ab Die DgeterbttirbheU 4m 
teelr NmMiMigt er iMsfdbrlicb , thells «aa- dM mm4/^ 
telbaren Bewuastaeui und der allgeaielneii Uebetieim^ii»- 
«iliiipf;^),nlbella :nlt den PlatMfaebeii ttaweiMf» ^ : weaa 
-er daneben, die Todesfarclit auch für den Fall z«i he- 
«Bhüttfatigeii. 0Brfit y daaa 4ie SttMem Im Tdte- «ntüfp»- 
beii^), so ist diess nur die Vorsicht des Akademib^era nad 
lAte .fmkliabheii Mmmm, der- die aitllitbe VUlä/mmg Mtabr 
Wieden von allen^ tfaeoretiseben Voraussetzungen mögiiciist 
iiiwbhiiiglig mähb%n vMMi. Wie die UmltrbMebfcell^ 
SA sucht Cicero auch die Willeiisfrelheit im gewöhntfehen 
üißm 2m beweiaea^ elme daaa ämh ana der Üeheiihaii 
ib ir Ü afa lte«' §phrlft, wteiehe er diese» €^eiistaiid 
aaiditiat Jbat^), eiae-adbaüuidige psyebolagiacb^CenebiuiK 
lAnrergiengä. ' ' i 
i> . .Meae Züge Jif endB» geoäges, um die Stelftaag, ivel* 
«lib4aW GltiMro jaafabricaea bähao^ m reeHMaMf^en, sad 
ihn als den eigentlichsten Vertreter des pliikiaopbischen 
fibUBlielaHm in dem letote« JabvbMdert -ver deoi.>Aa» 

Tusc. J, 27. 29, 70. ' * ' " '* ' ' 

1} Tusc* If 3Sf 60: non est cerie nec coriu nec stmgwms nec eenhi 
tue atomorunu atrima sk animu* ignisuB nB^; nh Üi^ padkf «t 
üun, fauri, me neseäre fuei wuSiäm, ' ' Ebd. 'S6t 69. TO* • 

" 4} Tu«c. 1, 12 ff. Amic. c. 4. Scnect. c. 21 ff. 
' " 4) Tusc. I, 22 ff. Rep. VI, 17, 8. Senert 21, 78 
.i... Ö Tusc, I, 34ff. Ep. ad Diy. V» 16. 

.v! yfi} n« fi^to* Die HM^Ujii^e. diai«: SchriiHi «. Ii. ,«jad d^n^ ÜaniMi- 
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Die SolvuU.dtr Seiil^r. 



an 



8tMi«p. Zelt- ilnii VoIksgenoMien alleiii ataud, lämt.ftioli 

seine eklekti^clKii. LelM*(ui gewiss nicht oime gascliicht- 
Ufliieii.Kem9llHMMa||::fiiilen y«ri4 «tMl> Piwi i» 4iAi4biMl 

legt; und aucb abgesehen davon lag es in der^Mstur der 

iMeiAMÜiht, *fweklie dtef tb«iireliflelMMk Dllftaittti ««r 

dM.siUUchAiStiMhea ziuri^kstelUt^^vfMiieiMmitBMtpt 

finden mwsie. fittss diese Oeokwels^ in Ron Aiieb in 

dem Cksero der Zeit nacb zunäclist stehend bier uecbiM 

' Diese l^ebule fand bei ihrem ersten Auf treitetn U&bt 
ksflM/AAUimCia)«. IhM lililB^ k/At^. ^kttiMmtiimtßkm 
wenig EigentbimlidheS) als dass eine längere Dauer für 
iM^M'Mwartwmlb wui ; la - war ' <a . «mjriirii, 4iat 
Bla aeWo laK 4er> swdt^o^ Generatiaa* wieder anaalaiihl 
IH( ftlltanapruptia iw.&^Umäf idaai£iazi|^,/waa iuaa.aiui 
aiinl«.PlillMqpUe.ab0riitrflM.M gefatei hiahl Mm f IM 



13 Ansfiihrlit her nanriclt von der Ciccronischen Pliilosophie Küh- 
KBH in der scbon erwähnten Sdirift und Rivran Gescb* <1. PIm|« 
IVf 17$, JUif 4f|iien diese Afi«(uhrUcbkeit auch iiac|t|4>V*% 
was von BiTTia S* 174 f. beioerkt ivird, su d«fn. P^n dfß jror- 
liegenden Werks In keinem richtigen VerhältniM sn stehen« 

2) Ihr Stifter 9. Seitius lebte snr Zeit Güsara, welcher Um» -die • 
Würtle eines Senators anbot (Skw. ep. 98, S. 10 Bip. vgl. PtuT. 
prof. in virt. 5), und .Augusts. Als seine Schüler werden ge- 
nannt: sein gleichnamiger Sohn, Cornelius Gelsus, Papirius Fa« 
bianuSy und Sotion aus Alexandrien, ein Lehrer Seaeca^s; s. Bit- 
TBB IV, 177, RiTTKB uod Paellbb bist |ihit. gr. rom. S. 433* 
Nach Sbh. ep. 59« 9ii7i MifebBextias i« gfipeUM^btrJptttßhe. 
-S> SMs'iqtt. «t»MH, ta:. 'teitbnMii' ma^M Anunj.lnlMr.aMM^ 
ter imkia sum, emn impm 4mfi t mä, M nKfa d rii .ei^> »«^ 

4) Dass er sieb auch mit Pbysili beschäftigt Iiab«, lässt^si^ji, ^^rch 
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populäre Moral binaas; weiche sich ziitiaeKit an die ^to\* 
^ fl«k»>aM«hik|Mle^ e* tdiiktort » Biüwibtwfcalt ^gr 'Iii* 

geiid^ ohne sie ^ch für etwas dem Menschen ünerreich* 

der Weise ebenso mächtig sei, als Jnpiter 2), er ermahnt 
M nastliMieni'Ttifeiidataebaav awr iialbrftaailtait, aur- aiH 
ausg^eaei£teii sMtllcheti Wachsamkeit ^) ; diese Vorschrift 
lea siadl aber doob ao wenig aaa, daasivaa^niobt aiebt, 
wm ito MMlie 4aa fihtietfaa, maa Mr. afcb- biatanf be« 
scbräabte, IJaterscheideudaa gababt bat. Daaaelbe gilt 
f aa dea Aaaüpridiiatt' Sotloa'a^ bei SMuSbaa^ 'Nar aii 
ein Beweis von der Zurückziehung; aoä der streng;eren 
WitetMehaCl.Mt dÜ88;Miiqil|^llbaiipbla ttttd* der BaffaUy 
welchea sie^sich zu erwerben wusste, bemeriienawertb» 
Wie ea aber iieaem: ye^MWury» aar' aaf i$M. piabftas he 

Hbdiiirlniss eing^erichteten Philosophiren immer an der sy- 
' aetaaÜBcbia; eoaaefiiaaä fcbit$ aa acbeinl aueb^ Saaltaa 
and seine Sohale einer eklektischen Richtung gefolgt ta 
aal#; waaigatanabarlabtci AaaacA'^), 4aaa ar sicbdarob die 
Vaaiaaiiang der t b i rt hi üiaa Wabfaag^ dm Pythagetaa ai- 
haatay uad#.weiHi.^ar*a««ih blab^ iiaob niciil; jiroo dea py« 
iha g o r a lac bdal :Lah»aa fib^r di^Seeiehwaadarang aad die 
Beseeltheit der Natur, sondern nur von der praktiacheo 
Forderang etaer moglichat elafaeben Lebenawafae aas- 
gieng, so sehen wir doch an diesem Beispiel, wie die 
UaberafiaafHing ' dea etMaehea Daaliamaa Yoa Veronnft 
und Sinnlichkeit eine Annäherung des Stoicismus an Sy- 
■li üiiii i»* », . ' 

cRe iuiwatimheiAlicbe Zählung b. Flui« b..nat X Villi 58* S* 
nicht beweisen. 

1) 8n. tp.e4, S.i89» 

2) Svs. cp. 73, 272. • ^ 

5) Jk. Ol epi» 50, iJB* De ka III, 56» . . 

4) Sena.14,^ 55.* 84t 6 «-»8. 148, 59. 114^15^ staartU aoi 
«L 8otlan»>Minft auf 2 oc^0. . . 
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Ekleli ticismus der &wei ersten Jahrhunderte n» Chr. 



sieme erzeugeo konnte^ deren Metaphysik von der »einU 
gmi 4atchmuä YMseUeden war» Satte« war aneb der Lahre 
?on der Seelenwanderuog; g^eneigt und so kommt bef 
Um dtar eklakliaehe Charakter diaaer P^larpbUoaopMa 

noch bestimmter zum Vorschein. 

« 

Der Eklekticismiu und die Popularphilosophie in den zwei lerstfa ^aliiv 
htm^p^ o«€li Chrisiuf • . Die Stoibsf va^ €yiMto% - 

Di^^ eklektische Richtung; , welche die Philosophie 
aait ifirer VerplaoanoK auf riMniac^aa ßodM eingaacblar. 
gen hatte, erhielt sich auch während der zwei ersten 
JatMcbuiMiari^ nach dein Anfaag uaaerer Zeitrecbpuag. 
Zwar bekaanlen sich weit die meisten fon de^ Pliilosor 
phftQ^ die u^na diesen» Zeitraum, bekannt sind» au ei-» 
ner von den vier Schulaa, der akadaniaeben, peripateli-; 
sehen, stoischen .und epikureischen. Nur lür diese vier. 
9abalM waren. j|iwb die- pbMoAoplUaahea Lebratiible ba-. 
stiyimt, welche vpn de.n Antoninen zu Athen ei:richtefr 
worden .?), Indeaaen laaat aiob bei vietoi van jeaao Mäa^ 
nera das Bestreben nach Verschmelzung der verschiede« 
imp StaiMlpunkte nieht varkeoaen, ood auch diejenigen) 
welche sich entschiedener an ein bestimmtes System an- 
Sflüi^aaeBy treffea pp^it den erklärten Eklektikern wenige 
stana darin zusammen, dasa nie ebenso, wte diese, fnr 
die rein wiasensebaftlicben^ Fragen wenig Sinn baban^ 
und nur in dem praktisch N&tzliehen den eigendiebaii 
2^weck und Kern der Philosophie suchen. Nur eine an- 
dere. Wirkung deraelban Uraaebe iat aber an<$h dia em- 
pirisclv^ (ilfjiebr^anikeit^ in welche di^ Philosophie, spbon 



1) A. a, O. 

• ^} iS/Lu die Nadiweisongeii b* Bitsib IV, 7(H iMsdaders aberZmirT 
aber den Beetand. dar philoe. Scboka In Athen« Abb, d. Berl« 
Ahad. IMS. Hiat« pbil. Htetee 8. 47 ff: £3>d, & 44 iber i'e 

Anstellung von Philosophen in Rom» 
nit PhUosopbift der Griechen. Iii. Theil. 25 . * / , * 

.... , ** 
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' Der Ekleiitioismut. 

seit dem Beginn der eklektischen Periode, vielftcb über- 
ft^ht: dordi 4m Zomklreten dM ipeliriatit— iatev» 
ses, welches den Stoff zusammeog^ehalten und beherrscht 
hUtß, taU^ die filantnte d«r biBkerlge» Wl « eai c baft 
auseinander, der wissenscbaftliche Miltelpnnkt ^ht tw^ 
loren, und es bleibt einerseits nur eine unverarbeitete 
Oelehrsamkeit, andererseiis eise HBfprfiodliche Richtanf 
auf die Friichte der Pfaik»so|i|iie übrig« 

Wenden wir uns zu den efnelneii Sehnten, so bat 
die epikureische fortwährend so wenig wissenschaft- 
liehe Bndentmg, dans na« ans ihrer fienehicfate Im Lanfe 
von zwei Jahrhunderten ausser einigten Namen so gut 
wie gar alehts überliefert Ist Wir können annehmen, 
dass von dieser Seite kein Versuch gemacht wurde, ftfaer 
die üeberUefernng der 8cbnie hinausnukonlmen. Ungieieh 
kräftiger war das wissenschaftitehe Leben, jetzt wlefri- 
her, bei den Stoikern. Die Maulieri über deren Lei- 
stungen wir nna noeh ans Ihren Sehilflen oder ans den 
Brnelmtückeo ihrer Sehnfteo ein Urtheil bilden können, 
ein Seneea» Mnneninn, Cornntns, EpIktet Antonln, be- 
weisen , dass sich eine achtnugswerthe philosophische 
ThilIgkeit in dieser Scheie erhalten hatte. Aber der 
Sinn für theoretische Spekulatiou ist auch bei ihnen so 
gering, dann sie 4le diaiektisehen nnd nnlnrwiseennehafi- 
lichen Uutersuchungen der Früheren theils ganz vernach- 
lässigen, theils nur als iberlieferten Stoff, ohne eigeae 
Forsehang, anfnehmen; ihr ganzes Interesse gehört der 
Ethik und der mit ihr in Verbindung stehenden Theolo- 
gie an ; ancb diese Zweige bearbeiten sie aber nieht selb- 
ständig, und die Abweichungen von der Lehre ihrer Schule, 
welehe sie steh thellweise erlanben, lassen nns nnr eine 

• i) l^lkttt bst Rwar bekanntlich selbst niaht» getchneben, da wir 
aber «Hea Qtvnd habmt die Aufraiiiluiungea Arriaat Ifir gelm 
m ballea, to werde diese ancb ftnior enirach anier ^ihleii 
Namen aafÜhrea. 
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Die Stoiker der zwei ersten Jahrhunderte n. Chr. ttH 

AbsCompfung; des ceo8eqo6nterea Stoictomas und eine An« 
ntherang an andere AnKfehten erkennen. 

Von den genannten fünf Männern gehören die drei 
ersten Hitt Ihrer Thitfgkeft der Mitte des ersten Jahr^ 
haoderts nach Christus, der Zeit des Clandius, Nero und 
Fespaslatt an; am dem kalben Jahrhundert, and wenn 
wir die Schule der Sextier abrechnen, aus dem Jahrhun- 
dert, weiches diesem Zeitpunkt vorangieng, ist nns so 
wenig von römischen Philosophen bekannt, dass wir an- 
nehmenr massen, die wissenschaftliche Thätigkeft, in der 
angfinstigen Zeit nach Casars Ermordung in^s Stocken 
^ratlref», habe nur allmählig wieder einigen Aufschwung 
genommrem. Die sehnlmlssfge Lehrftberliefernng freilich 
wurde nie unterbrochen, und «die philosophischen Studien 
ikerhaupt konnten In der grossen Rllduno^sepoehe dos Av« 
gustelschen Zeitalters nicht brach liegen; aber es scheint 
fast, nachdem der ntehste Zweck, fftr den frfther ein Rö- 
mer Philosophie zu treiben pflep;te, die Ausbildung zum 
Redner and Staatsmann, darck die monarchische ReglO'^ 
THngsform an Werth verloren hatte, so habe es einiger 
Zeit bedurft, bis wieder ein aligemeineres Interesse fftr 
diese Wissensehaft erwacht war. Wollen wir nun den 
Charakter des römischen Stoicismus um die Mitte des 
ersten Jahrhunderts kennen lernen, so werden wir ans 
an Seneca und Musonius halten müssen. Dean die Schrift 
des Sora Utas über dia Ofttter Ist nar das Work dea 
Grammatikers, welcher die Lehre seiuer Schule ohne 
Belbathätige Verarbeitung nach alteren Quellen wloder- 
giobt, und in diesem Sinn ist sie von uns schon früher 
boBfttat wordoHf, als philoaopMoeho Loistmg betrachtet 
Ist sie werthlos. Aber auch von jenen beiden zeigt kei- 
ner wiaaena^haftliche Eigentbümlichkeit genug,, nm für 
nehr, als für den Ausleger einer gegebenen Lehre gel- 
ten au können , und auab hiebai sind sie nicht sehr lief 
tfagedrBBgea. 
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• Was zuerst de« Seneca betrifft, so bildet den we- 
sentlichen pbiiofiopbieoben lohAli eeioer Schriften die Mo- 
ral ; ülber natnrwisseneebaftliche Fragen bat er %wmt ge* 
lu^Kiehen aber dieie Schrift beacheftigt aich dnrcbaoa 
ipill empiriaebem - Detail olnie pliilosophieebe Bedentung. 
Jepe Moral aelbat aber entfernt aicjb, ^ibgeseben von den 
üf^bertMibnesen» zn denen Ihn aein selbstgefälliges de- 
l^lamatorisches Pathos picht selten verleitet 0? in lieinen 
i^rheJbileb^o Punkte ven den allKepeinsn Grl^ldsätsea der 
ftf^isijhea Schule, nur dass er die Schroffheit dieser Grund- 
sal&e Im (jleiste. des späteren Stolcismus so niM^a be- 
müht ist Er erklärt mit den Stoikern^ es gebe keiu 
ttuti ^ia die Tugend *)j er weiss die Befrledigiu^, wel-> 
ehe sie ihrem :Be8ltzer gewährt, die Unabhängigkeit tos 
A)^n Äusseren SclUckaaieAi^ lU^ Unvecletobsriieit des Ws|- 
f^H) mit gläniienden, selbst grellen Farbensa seUidsiHi 
er ist .überzeugt, d^ss der rechtschaffene Mann in uicbla 
Ipialer der Gottheit snriiekstehe, ja dsss er sie Qoeb ober» 
ti:effe^. weil seine üuabhängigkeit nicht eine Gabe derMa- 
tqr,- saodern ein Werk, seines Willens sei % er verlangt 
von dem Menschen nicht blos Mässigung, sondern unhs* 
dingte Ausrottusg der Affekte er tr|gt fju^a B^dc»* 
k^n, die stoischi^n Sätze von der Gleichheit all^r Tug^n* 

' 1 ) Die sieben Bücher der quaestionet naliiralet* 
t) Msplele da?mi,. db «ich I^SdH wroefaren lisMii f. b. Inrm 

3) Zu den Zügen, in denen sich Seneca^s gemässigte Denkweise aas- 
spricht, i^oliört auch die Anerkennung, welche er dem Epikur 

' • * zollt; er spriclit nicht nur ton dem persönlichen Charakter die- 
ses Gegners und. mehrarer aeiaer Schüler .mit hober Achtung 

• : !• sondern er ^gset sieh ancb in teinea BrieÜBH vieUa^ 
AiiuprÜche Epihurs an. 

' 4) ep. 71. >4. ep. 76 8. «64 u. ti. ' ' 
i 

' I) De prov. c. 2. r, 5 f. de const. c. 3 f. c. 5. 7 u. A. " 
, 6) De prov. c. 1, S. 32i. c.6| »S7« ep^-fS, 8«tS42. ep.5ft,S.^69« ' 
7) De ira I.B. ep. IIS« . « 
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Stoiken Seneca. 389 

ieu und der absoloten Fehlerbaftigkeit des Unw^isen, 

die Behaaplnng;, dass Alles dem Welsen gehöre nnd ähn- 
liche Paradoxen vorzutragen Aber doch läsat sich her 
Ihm die Neigung: nicht verkennen, Aeae Zuge^tfadnlnae 
an seine Schule durch eine weitherzige Auslegung wie- 
za btobhränken, eine Vermiltlaag mit d^r gefvMnIi-' 
chen Meinung zu finden, zwischen dem Uofmann und dem 
Stoiker zu unterhandeln. So achSn er auch Ton der Be- 
durfnissloslgkeit des Weisen zu deklamiren weiss, er 
seibat verhält aich zum ftuaaer^n Besitz mehr wie ein 
reicher Mann, als wie ein Philosoph, oder wenigstens 
mehr wie ein Peripatetiker, als Wie ein Stoiker; er meinte 
dtia Ql^ek kdnne Ar seine fiaben ' keinen besseren Ver- 
walter ünden, als den Weisen, erst der fteichthum gebe 
Gelegenheit, eine Reihe von Tagenden zn entfhlten, die 
äusseren Giiter fügen doch noch Einiges zu der Heiter- 
keit hinzu, die aus der Tugend entspringe n. a. w.''). 
Ebenso steht es mit der Tapferkeit: es lautet grossartig 
genug, wenn wir nnaem Philosophen daa Schicksal zum 
Kampf herausfordern, wenn wir ihn die Erhabenheit des 
Attblick» rühmen hören, welchen der Weise, mit dem Un* 
gluck ringend, den Cf^ttern dlifblete^; aber dieser Ton 
stimmt aich nur allzuaehr io'a Kleine und Weichliche nm, 
wenn Ae unglaublichen Beschwerden einer kielnefn 6^ 
reise beschrieben werden % oder wenn der höfische Grnnd^ 
ntz eingeseKSrft wird, dass man zn den Beleidigungen, 
welche sich Höherstehende erlauben, eine gute Miene 
machen muaae Seneca hilft aich wohl . über, solche 
Widers);iriiche mit dem Geständniss weg, er selbst sei 



1) ep. 198. ep. 71, t$Q. De benef. IV, 36 f. VII, S. 

2) Vit be. e. 3t IL 

' 3) ep. 64l Ds pror* c« 3, 8. S3S. 

4) ep 53, S. 154. 
' 5) De ira If, 33 vgl« ep. 14 S. 41 «lidefw8Hi (s. tk^Vn III, 
14) wird freilich wieder gaaz aoders deklamirt. ' 
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kein Weiser, sondern nur auf dem Wege zur Weisheit *), 
alHir JüitßBtMBdulaß^ m 1U9 meBtchliebe SchwMi^ 
heit haben sich nicht blos auf seine Person, oder a«f ile 
UjMsa 4#r MeoacbM^ samlerii auadrüclUicb mit auf den 
Wefaaa besogen. Jeaes atalse Vartraaan aof iim All- 
amcbt des sUtikbeu WiUeua uad der £iiisicbt| diese Wur* 
aal dar atoiaebaa Ethik, lat bd Saneea lief aiacbifttart 
Dia Erfahrung hat den scbarfbeobacbtenden Weltmana 
iberaaiigl, und dieaa Uaberaeagung war fraittah in dem 
damaligen Kom doppelt nahe gelegt , dass die menschli- 
aha Natur nicht die Kraft bat, deai aittiiehen Maul m 
entsprechen. Die Menschen sind schlecht, sie sind ehe- 
dam acUeaiit gaivaaan, -nad aia werden ea aneb in Zn« 
kunft sein, die Klagen über den Untergang der guten al- 
Inn Zeit werden aicb immer enienernt in Walirbeit aber 
wafdan awar die harraahandan Lanier viallelebt fvaehaaln) 
die liasterbaftigkeit aalbat wird jui herrschen nie aufbö- 
ran^); wir alle haben gefiablt, die Einen leiebter, die An« 
daran schwerer, die Einen so, die Anderen anders» und 
wir wardan ana|i 4iablan, na lange die Welt steht» na dasa 
aalbst die vollendetste Sittlichkeit immer nur auf Umwa» 
gan und durch Irrf&nga errelcbt wird ja an unmAf- 
lieh scheint unserem Philosophen eine fehlerfreie Eat- 

wicblmc dar M naacbbait, daan er auninunt» wawa anab 

nach der Welterneurung ein schuldloses Geschlecht die 

nana Ifirde bavöikare, ao werde aeine llnnchi;ld doab aar 



I) fit bc. c.tf. 

baasC if 10. 

3) De Clement I, 6, ScbL Die angeführten Aeusteningen' Seiieot*a 
stimmeD oft fast wörtlich mit denen des Apostels Paulus über 
die allgemeine Sündhaftigkeit zusammen — beiläufig bemerkt, ein 
Beweis dafür, dass auch die Lehre des Apostels zunächst den 
erfabrungsmäiMgen Zuständen einer bestinunten ^it entnommen 
ist, und daae swct gleicbseitige Scbriftsteller In lieip«rlei ivnait* 
lelhpreni ZimipisfiHB p g so ateben bmudieD, um in ^m^tlm 
SitMB bia fuf dis \Vom Ipaaa» inmiyfnmiatBfiH» 



^ jd by Google 



Sieker. SeneM 



von kurzer Oauer seio kionen Nätiirlich könoen an 

nicht die streng^sten Aosprüche «gemacht werden; jeder 
Mensch ist mit Schwächea iisiisttet^ die keine W«isiisit 
iberwMc» kann % iisd seil dfess sfeMh snaielrtl n«f von 
gswissan. Tempcu'ssieflIseigenschafteBy von ipewisses osh 
lirllfltes Regung^en gesagt Mtim, weleto Seneea noik nteM 
für eigentUelie Fehler g-ehalten ivissen will so wird 
dsfh 4lm: atttUebs Antardenng; sach gsns aUtcnieiii dip* 
Un ermässigt^ dass wir den Göttern folgen sollen, so 
wetfr es 4ie mcaacblicbe Sebwaebe f estaltat Aadaf* 
wäris stellt daun Seneea die Sache treilich auch wieder 
IS. dar 9. als ob aicbis laiebter wafe.9 als das nalw- nni 
mnnnftmässige Leben , als ob es einzig und allein am 
WaUea tägei aicbt .aai üöaaea % aber diese Ualdiguogt 
wslibe 4ef PbUosopb asiaer Sehala «nd-sicb selkat bringt, 
wird uns die Abweichung der angeführten Aeusseruogea 
vaai Oelsta des arapruaglieban Slaicisaias sieht ¥arbar- 
gen können. Eine verwandte Abweichung ist es, wenn 
sieb Seneea trotz seiner Lebren über die Gl&ekseligkeft 
des Weisen und über die göttliche Vorsehung durch die 
üalfaebtaii^ der maasebliehen Leidea sa der Klage fort- 
reissen lässt^), dass das ganze Leben eine Qual, dass 
hl dea Sturaieo desselben der Tod der einsige Zufluchts- 
ort sei, und damit hängt zusammen, dass der Gegensatz 
zwischen Leib und Geist von ihm in einer Schroffheit 
gefasst wird, welche dem Platonischen Dualismus viel 



1) «pi. SSL Vif, so» Ssfai Hianit hüngt «a€b6iMeea*§WiAers]Moh 
< gegen die Asihiss trfwfo g«ld«ni» Mnilim {ep* 9S o. V SS) 

zusammen. 

2) ep. 11. ep. 57 S. 166. 

5) ep. 57: "on est hic timnr sed ftaturak4t qffectio inexpugnaAäiä ra- 
tioni. Vgl. De ira 1, IS« II, Sf. 

4) head. I, 10, am. 

i) «^4«, add. ep. IIS» adiL 

6) Omsl. ai Myk e» sa f^^Satqo^fiMl' a. 14^ S|^ m, 8.54« 
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näher steht, als dem Mateiiaiismiis der älteren Stoa 
JU Isl 4i6M frettitb SMiehil mf in NMiMriMiMNr Weitt * 
gesagt, aber ein conseqnenter Stoiker würde sich dl€M 
AtüMieniDg Ilbuiii ariaiibt Imbcn. 

Dass Smeea aaeh iir stflnen ralffi^ösen Ausfeilte« von 
der herrschenden Richtung der stoischen 8choie abweicht, 
nnd sieh der anfjgfeklarteren DesiL weise - des PatoMee an- 
schliesst, ist schon früher ($. 2i5) gezeigt worden , und 
hfemlt stellt es fn Verfckidmig, wenn er !die atolselie* 
leologie durch den Grundsatz, dass Alles aus seinen na- 
tiriiohen Ursachen zn ericMren sei ^) , in Ihre Schrariken 
zurückführt. Doch will er die teleologische Weltbetrach- 
lung selbst nicht «n%eben nur dssn sie sich' niebt anf 
die einzelnen Dinge und Erfolge, sondern blos auf dss 
Qenze der Weileinrfsbtnng nnd ihrer Gesetse beziehen 
soll Wir weMen iaaioh hierin den Philosophen evken- 



den später noch auf dUssen Ponkt suruclüionirteii. 

2) i^J. vgl. ausser den quaesl. nat. (z. Ii. c. V I, 3), namentlich auch 
flie Stelle de ira II, 27, >veU])e /.uglelch in Verbiiulung mit frii- 
' her angeführten (qu. nat. prooeni. und 11^ 43) Seueca's Vorstel- 
■ Urne von. der ^«»ttlitil autspricht: DU mmrtaiis, pm me wtim 
^ oUiSü nee pouunt* ntutmra emm ilUt, 9fäif et pUicUa f4t,'tam Ifmg^ 
remota ah alüna ä^uria puan a suiu demetUe^ üofue et ignari m- 
ritatii äim ihijnuant eaetfkiani nutrA, immodieoe Mresy pertAuuAm 
Mmkz CM iRfeHm nMf kitrmn, qume noÜt noihtt pt^smitm, eä 
HOS propi'ic diri^atur, non enim nos causa mundo sumus liiemem 
acstatemquc refereiidi. siuis isla leges liahent, quibus divina exercen- 
tur, tiimü nas ^u^pichnus, si dig^ni nobU videmur, propter qtiias lanta 
moveantur, 

; S> Mas -siebt diess nanranilioh ans der Schrift do piovidentia (•• 
|.3I»)» aueh dia ebesaiigefillttle Snüs tddiiMt ämgese wit den 
Worten: nMi ergo komm m noetram it^urmm /k, immo eomm, 
mkä ntm od eaiutem, 

4) qu. nat. 11,46: (Jupiter) sin^tilu non adest, sed si^nuni et v/'m et 
causam dtdil omnibu.s. Dieser Salz ist immer noch verschieden 
von dem Ausspruch des Stoikers b. Cic«£i.l>. ll«66» 167: magtuL 
DU curmt, panw neglifrunt, dean ttiüBr die megne wurdsn kieri 
l 3fMt dsv {piaainMnbyi^ «e^ (|iicb Jjninldla|;B fntsbasik ? 
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neu, welcher sich durch die Lehre seiner Schule nicht ' 
Madern Hbsl, Ae Dinge mit dem Aii||;e des geUideten 
Weitmanns zu betrachten. 

Vm diesem Gttaaitpiinkt ans msssfe neu 4em Senecä 
an den Lehren und Vorschriften, welche eine unmittel- 
bare Aaweedani^ aurs Leben finden, ungleich mehr l\eget(, 
als an der rein theoretlsdteh üntersuchnng;, nnd wenn 
•eben in der orsprüoglicben KIchtung des Stoicismus ein 
Bebergewfelif des praktlsehen Inttoresse's aber das tfied* 

retlsche begründet war, so mnaate sich dieses bei ihm 

• 

hl dem Maasse verstHrken, dass er Manches von dem, 
was der ältere Stoicismus zu den wesentlichen Bestand- 
Ibeiten der wahren Philosophie gerechnet hatte , fBr nn- 
a&fe und entbehrlich ansah. Mng er sich daher auch der 
«plfEftndlgen dialektischen firortenrogen, in denen sich 
die Stoiker theilweise gefielen, nicht ganz enthalten 0> 
«so spricht er doch sogleich die Ueberzeugung ans, dass 
diese Dinge mehr etne wissenschaftliche Spielerei seien, 
als eine ernsthafte und notzliche Beschäftigung^), ja er 
sagt geradesn, sfe schaden mehr, als sie n&tsen,' sie' 
machen den Sinn klein und schwächlich^). Dass er sie 
doch nfeht ganz vermieden hat, kann nach diesem nni^' 

1) 80 untertudit er ep. i06 die Pmge, ob das Oute eis KOk*per 

sei, ep. Iis die Behauptung, dass die Tugenden lebeildige ^Veftcn 
seien, ep. 117 den SaU. dasS' die Weisheit ein Gut sei« das 
Weisescin keines. 

• ^ «p. 100: ptäe' si^ magü juvta, quam proäeft . . . latfAncäHs* 
luMmtu, in srnpermcamit tMHuu terkur, «oft faemmt Stmos iäia 
stä 4otUM nw w. cp* IIS« Anf. km mkiikaie tfitsktuii . • tu 

futurü otium lerere. Ebd. 8. SS. ep. il7< B. 106: ei^teero vot, 

rnr tum nece^sai-üim vurnm majoiihujs melt'arihujtytie debitam m Ve 
ne.fcio an faUa cerle inulUi Icrimu.s/ u. 8. w. ' 

3) ep* 117« for dem eben Angeführten: die physikalischen tnter- 

He piibtu pmUo ente 

Adam mmmmt et deprimmtt, ne$, Mjase», eef cssw sed mtemiamu 
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ab InconseqiieDZ erMheloett« firoMM WwMi Itgi €r, im 
Sijia seiner Scliule, dftr Pbyeik bei| wie er ibr eeeb ie 
seinen Schriften grtoseren Ranm gewiAMt hat; erriduil 
ibr uacb^ daas sie dem üeisle die £rliabeiiheit der Ge- 
lnemlMde nittheile^ mit denn sie sieh abgiabft>)| ladem 
Vorwort zu seinem oaturwisaeuscbaftliGhen Werke g^ebt 
er aogsr za der Behanptnng fort,, die Pbjisib sei am ebenes 
viel höher^ als die Ethik, um wie viel ilu* Gegenstand, 
das GöttUebe^ hoher ist als das Bleasehlicbe^ mit dam es 
die Ethik zu thun hat, sie führe uns aus dem Dunkel 
der lärde zum Licht des tUmmels^ es veriehiite sieb nicht 
z« leben, wenn wir von diesen Untersnebnnfe» smafs- 
scbiossen sein mfissten ^ die Tugend selbst sei nur 4ess- 
halb etwas Grosses, weil sie nns anr iSrkenntniss «wd 
Gemeinschaft Gottes fähig mache, abg;eseheo davon erhebe 
sie .uns zwar äber das Aenssere, aber ns«b nicht ibee 
uns selbst vl s. w. indessen bemerkt man bald« dass 
diene Deklasmtioni^n niebt so f sii& wörtlksb an mhmen 
8ind, und mehr eine vorübergehende Stimmung, aU 
die eigentliche Meinung des Pbllosopben ausspreclien* 
Die eben angefahrte Lobpreisung der Physik selbst 
nimmt zum hcbimise die Wendung» sie ba^aach^ 
lieh von Seiten Ihres praktisehen Nutzens zn empfeh- 
len, weil erst die Kenntniss des Himmels uns Jebre, das 
Irdieobe gering zu achten; anderwirtn reehaet Seneca 
auch die Forschung, welche wir ihn kaum erst so hoch 
über Alles andere stellen hörten , zu den Aussenwerkes 
der Weisheit er will nicht blos deu gj^lebrteo Kram 

1) A* s» O» dl9 IM m m m mUurm fUMfamau^ de n im im nSmuHB^ dß ku 

2) ep. 117; S. 105: omma isla (das dialelttiscbe) circa sapietüwm 
non in ipsa sunt, at nobis in tpsa coittmorandum est; eU'atnsi (üt- 
fuid evagari lihei ampüis habet äia 4^ii9i^9plfi *§Q9S0USm Jh Deo- 
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der Gi'aa|fl»atiker und das Detail der Geschichtschreibuiig 
•Is eisen . MMafttoen nwL hiaderUclwu JMlaat beMMin^ 
wissen')? sondern auch von der Spekulation eines Zeno 
und f urvieiiides und voo den Untersucbuiigeii dar ^ßj^ 
tÜLtr, welche eleea Cbrysipp so ereetllch bescbSftlft 
iisUeii) bebaaptet er, sie seieu mebr als überflüssige 
sN köaneo der Wahrbett aar scbadea^), die Weiabeii. 
sei eine einfache Sache, und nur unsere ünmässigkeit 
sei ea, welebe der Pbiloaopbie ibre grosse Ansdebaaag 
gegeben babe^; das Richtige sei nur diess, dass wir 
alles Wiaaeo sofort für unser Handeln fruchtbar au 
stachen auclien^). Nur für die praktische Philosophie fin- 
det daher Seneca aaeb grössere Ansfübrllcbkelt notli- 
wendig, indem er. die Unentbehrlfchkelt der speclellen 
Moral gegen Aristo dartbut^J. Dieser Staudj^ankt ist of- 
taabar niebt mehr der des oraprünglieben Stotefamus: 
der systematische Ausbau der Philosophie Ist dem Stoi- 
ker so gut wie den ElUektilier au viel geworden, jener, 
wie dieser, will sich auf das zunächst Liegeude, auf das 
unmittelbare praktiache Bedurfnisa beschränken« 

Noch stärker ausgeprägt finden wir di^se Ei^enthüm- 
Uebkeit bei Seaeee'e jangerem Zeitgeneaaea, den ge- 
feierte» stoischen Moralphilosophen Musonius Rufus^). 

f) brsfit vit c IS« ep* 88> Arne laut multa. Um mugtta . . 

. jiupet'vaeua 9S auhno toiienda sunt* non dahit te m kus ang^tstias 
vil'tus . . expellarUur omni'a: lotum ficctus Uli imcet* piua 6Circ veücj 
quam üit saiis, intemperanltae genus est u« •* w* 

2) ep. 8S« Sehl. 

3) sp* IO61 Sehl«: 9jimniiar res est, sapere» immo simpUfsiarm paucit 
Qfus est mi mmum tßmm (ßUeris, sed nos ut cetera m Mtfermcuwn 
lilfimdumUß pkfhtopAiam ij^Mm* ^uenuubitodim ommum rerum 
#te Httmanm quoque pUemfetfMt» kiaramues mm m$tUß ud schh 
lae dUcbmum 

\ 4) ep. 89, S. 356. 
5) ep. 94 vgl. 95. 

$) M> über iiin , ausser Rittxb , die Abhandlung von MqsBt in ' 
im Studieo v« Dilub usd GsaiisaB VI, 74 ff« 



Digitized by Google 



Der EkUkticismui. 

Zwar bat auch er die Dialektik nicht ganz vernachlässigt; 
wenigstens er^hlt EpiktktO» ^ass er Ihn znr Genauig- 
keit darin anhielt; ebenso sehen wir ihn die stoische 
Physik in ihren Ornnde&gen v^ranssetsen^, nnd Ihr na« 

mentlich in der Theologie^ und der Psychologie^} fol- 
gen, ohne dass in heiden Beziehungen bestimmte Spuren 

einer abweichenden Ansicht zum Vorschein kämen 



1) DiM. I, 7» » 

3) Ein Fragment b.STOB.Senn. 108» 60 enthält die Lehre 
'Wcclisel aller Dmgc, der göttlichen wie der irdischen, von dem 
Ücbergang der Elemente in einander, und von der Unabänder- 
lichkeit dieses V^erlaufs. Dieses Fragment trägt ebenso, wi^ 
mehrere andere, die Ueberschrift : 'J^inpn in, rcJv *EtuMxiit8 n^Ql 
ifiXiaf, Dass damit eine dem Epiktet (d. h. einem verlorenen 
Abaebültl von Arriast Dissertationen) entnommene Aalühnml^ 

. einer mflmlKebcii Atiiiaeinag van Mä^omlm Rata beialri ln et 
werden foll« bat Scnwma&usiB %u £pi)itet III» 19$ wabneheiii«, 
lieh gemacht 

S)' B. Stob. Serm. 67, 20. 75, 15 werden Vorstellungen und Mythen 
der Volksreligion in stoischer Art zum Beweis verwendet, ebd. 
79 y 51 S. 105 f. wird von Zeus und dem Gesetze des Zeus ge? 
.«prochen, und 85, 20» Sehl, werden die gottesdienstlicben Pflich- 
ten des Menschen gegen die Götter erwÜhnt, 17« 43. S. 309 
AmKü aiob die atoiMsli* lAfain, a*iyi tiek GMr von 
.PSnite^ nihrok 

4) Stob. Serm. 17« 45 wird gelegentlich die Verwandttehaft des 
Menschen mit den Göttern (worüber auch ebd. 40, 9 zu vgl.) 
erwähnt, zugleich aber die Heraklitisnh-stoischc Vorstellung von 
der stofflichen Beschaff'enheit der Seele ausgesprochen, wornach 
sie ans warmen Dünsten i)estebty und von der Ansdänstung des 
Bluts erhalten wird. 

5) Dahin könnte man rechnen, dass b« Stob. Serm. 67f 70* S* 6 
*Hero u. s. w. &iol «ce^' o vof&i{o¥tu$ näg' up^ptinütt 
fuymi»$ lieissen, weniger die Anscbüessung an den Mythus des 
PlMonischen Gastmahls ebd. S. 4, und die Bemerkung Stob. 
Serm. ed. Gaisf. Append. S. 420, dass die Gölter ohne Beweis 
erkennen; doch ist selbst jenes nicht im Widerspruch mit der 
stoischen Lehre. Ebenso wenig widerspricht ihr, dass ebd. 79, 
51. S. 106 die Vernunft frei Ton allem Zwange genannt wird, 

' ' denn auch der DetermioisI könnte iieb iO auadrackeo» und wem 
an derselben 8tellr*dto*Mti des iytfim^p oder der'VMimnft 
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Ausser solchen geiegenbeitlkben Aeu^seruogen eii^fialten 
jßioek lUe M^^kr^MMw FrsguifBto 4m MAamAutkj ifelolie 
Stoh&us aufbewahrt hatOj durchaus uur moralische Re- 
flexioneji«* Koooea wir aap^ichm Mecfins sobltess^p, 4ms 
Musonius der Philosophie ein vorherrschend praktisches 
Zi^l. «teiplUey ,so spi^oht au^b er selbst diess ott. nod b^ 
fdmilit ans. Die Philosophie ist der einzige Weg anr 
Tilgend ?)| iiad.es ist i^us diesem (irunde für JederoiSinii» 
selM fuc <M weiUlobe Geschlecht, Beschftftig^ung mit 
der PbUpsophie notbwendig^)^ ebenso ist aber auch uoi- 
felielirt die Tugend der einzige Zwcek and InheU der 
Philosophie: Pbilosophiren heisst, die Grundsätze eines 
pflichtmäasigeii Verbalteas kennen lernen nnd aneäbea*). 
Ein Philosoph und ein rechtschaffener Mann ist daher 

cU^iebbedsieitM^)» Tugend und -.Pbiloasfkbie «4ed nur 

verschiedeue Bezeichnungen für die gleiche Sache. Wenn 
abet^obrnlese iu>d PUtp diesen Sats s^. veretan^^n batt#n» 
iilMB die Tugend nur die Fracht eines gründUchen Wisr 
sens e^iu. aoiUe, so scbliesat Musonius umgekehrt in. der 
Weise der.Cyniker, dass die wahre PUlosepiiie ohne 
viel Wissen du|*eh sittliche Anstrengung zu erreichen 

sei, WP'PMlMWWe bederf. weniger bebi^ nie kann dif 

• • • . • ' ' • . * . 

I I I I !■ II I * 

Iii den Hopf verlegt eu wtfrdeä ieheint, m war audi diMi s«lMI 

früher von einem Theil der Schule gesclielien. 

1) Es sind deren niclit wenifcr. als 41, zum TheiL von Kiemlictiem 
umfang. 

2) Stob. Serm. 48, 67, S. 289. Append. S. 418. 
. J> a» O« 4iS L 43^ «et 48« 67. 

4) A. a. O* Append* S. 419: ^doco^ia mdoxuya^ias islv innr/^ 
9ivaü $tal Mv 6T$gw» Ebd. S. 485: Snratv tuü onontil» onwi 
^i«v0fvra« nalfftf oitt^ jv (pdoaor^ttP igu Sem Off W% ^c^|* *v 

.5); Seri^^-fO, 51 S. 106: ro dt y& etvai dya&ov rw (f.i?,6ao(pov that 
. tttvrov fV*. Aebnlich 48, 67, S. 289 f.; der, gute Fürst sei noth- 
wendig FhiloAoph und der Philosoph eigne sich at^Uiwendig sum 
Fürsten. * » • .. • • . 
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Theoreme entbehren, auf welche sieh die Sophisten etwas 
' alaMMM, das NotbwtnAge uod MiMoHclie' thmt aicii woM 
auch bei der Schaufel und dem Pflug lernen*); die Tu- 
gMd isl well flMhr Saebe der VelHtog;, ala desL Unter- 
richts, und muss dieser auch der Zeit nach der Ausübung 
tperaogebea^ so iai doch jene daa aagleicb Wiebtigere 
imd Wlfkaamere, zomal miter den yenachen, wie sfe 
eriabrongageaiäaa aind, denn die laaterbaften Gewabn- 
ilaiteo, de«ei» wir alte Crdimett, Inaaen aidi nur dareb 
Mtgegeageset2^e Oewohnung öberwiuden^. Wer mit 
dfeaen (Inindaitam an die Pbilosophie g:ieng, der mocbte 
wohl vielleicht ganz schöne Vorschriften ertheilen, aber 
eine tiefere wiaaenaebaftticbe Begründung nnd eine atreng 
dnrehgeführte Folgerichtigkeit liess sich nicht von Ihm 
«rwarten. Wenn wir daher aneb in den meiaten rw den 
Bruchstüciien unsers Philosophen die Reinheit der Ge^ 
ainnnng and die Ricbtigkeit dea aittlleben Urtbella anzu- 
erkennen nielit nniMn kennen, ao ktenen whr ate deeb 
in wiaaenaebaftlicber Beziehung nicht ebenao bocb atel- 
tew. Bäa Meiate darifn tat nur eine Anwendung der atet- 
aebeo Grundsätze, welche mitunter so tief ins Einzelne 
giahl, daaa der Phlleaepb aelbat yorsebfMIen über den 
Haar- und Bartwuchs nicht zu gering findet 0) in einzei- 
Pmikten werden diese Grandaätae nbera|MMint, Ma- 
sonius geht ijber die Grenzen des Stoicismus hinaus, uud 
nibert aicb der cyniacben Einfacbbeit, einmal aogar der 
neupythagoreischen Ascese ; in anderen Fällen stosst ihn 
aber aneb die Uirte dea riiekaiebteleaen Steiclanitia zu- 



1) A. Ol 5^, i8, B. 36i. Mns. fOlirt liief tut, dam für dm Phi- 
losophen das Leben des Landmanns am Besten passe. Vgl. aucli 
ebd. Append. 8. 419. 

2) Serm. 78. Append. S. 385 ff. 427. Daher b. Pi.üt. de coh. 
' tra, d6r Orundstta: hh» äii ^^^mttvofiivi fi*S^ tit ««»Cm^«« 

S) Senn. 6« 61 79|*5I, Sehl. 
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ruck, und sucht sieh mit der herrschenden Sitte mehr 
tBEinUtftig tm hnllen. Von dem GrandMite us, daeenieh 
der Mensch ron allem Aeusseren und auch von anderep 
Menaehafli mögliehst nnabhingig maehen miisae*), legt 
Masonius den grössteii Werth auf die Befreiung von 
allen kimadicben Bedurfnlasea; er verlangt nicht bloWf 
dass wir uns innerlich in jede Lage zu finden wissen^), 
Sendern er «vlll uns auch in Kahning, Kleidung und häas- 
lleher Einrichtung eo tlel als mdglidi nf den Natnmi** 
Staad zurückfahren^), ja er geht so weit, dass er mit 
SestlM und den Nenj^thagoreem yon allem Fleisebge- 
DBSs abrätb, weil dieser für den Menschen nicht natur* 
gamiss nei, nnd weil er auch, wie er meint, tribe Dftn-» 
ste erzeuge, welche die Seele verdualieln und die Oeok- 
kfnfk 'selHvftehen*>. Anf der andem Seite kenn w ee 
aber doch nicht gut heissen, wenn manche Stoiker die 
Uaabbänfi^igkeit des Weisen se weit triehcfn, dass nie 
selbst von der Ehe abmahnten; vielmehr ist er ein war^ 
mer Loliredtter einer so natnrgemässen und in sittlicher 
Beitebnng so woMthätigen Gemeinschaft, und glebt Ar 
sie sehr reine und gesunde Vorschriften^). Noch ent* 
aeUedener widersetst er sieh den nnsittlleben Abwegeny 
weielie die Uteren Stoiker nicht unbedingt ausgeschios- 
aen hatten, indem er aHe Bnzncbt, In und anaser dei< 
E(he^), und ebenso die im Alterthum so verbreitete, selbst 
▼Ort Pinto und Aristeteles gebilligte Sitte der Abtreibnii|^ 
uad Aussetzang von Kindern*), bekämpft. Die milde Ge- 
alanni^, welehe ihn hierin leitet, spricht sich nueb* ie 



i> Stob. EM. II, 336. Epikt. Diss. I, 9, 29. 

2) Epikt. Diss. I, 1, 26 f. Stob. Serm. 7, 23. 

3) Stob. Serm. 1, 84. 48, 38. S9,*20. 94, 23 

4) Stob. Serm. 17, 43. 

5) Ebd. 679 ^0» 69« 35. 70, 14. 
S) Ebd. S, 61. 

7) A. a. O. 76, 19. 84, ' 
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dem Satz aus, dass es des Menschen unwürdig sei, Aich 
f&r JB«l|BUligii»gm M richeiH um fo.Meiuv 4a die iMi«tea 
Verfehlungen aus Unwissenheit entsj^ngenO; wevn er 
jeduch nit di^em <jciMidaAU .auch.. die geriehtUobe Klange 
wegen Ver^eteungen aoeeohlleieee will) ee eteht dieai 
mit der .üiekann teil Behauptung der Steiker, diaas der 
W«lae keipe .Kaobalebt fibM diirfe, nlolit ^aa lia Eia- 
iLlaug. Aber die Strenge der SchuJe^Jat iea überhaii|kt 
ttMli' .fvoriii JMMpi||iia aainea : Rabiii aoebt 

r„. An jVIusonius scbliesat i^ick sein ungleich einfluss- 
reicheret .SiBhiler £piuai! aa» Aaah dieser betraehiel 
die Philosophie, ebenso wie sein Lehrer, ganz aus dem 
prafctiacMa tie/iiahtapiuikt. Per. oetk.waodi|pi»te Theil 4ler 
Philosapliie iat die Anwendung ihrer Lehren, dieser aa* 
aäcl^t atohyt 4fi:.Bei9Feis deraelb^oi erat ja dritter. B«ihie 
könnt die- Lahra wani Baweia> die «vlaseatahaitilelie Me- 
thodik i denn diaae iat nur - wegen der Beweise, uaii die 
Baatetaa «ind .nat wagaa • ihrer praktlachea Aowendaag 
nSthig^); dtts blosse Wissen der philosophischen Wahr- 
heit dagegen, tat ebeoso, wiei alle aafraehtbare tUMoh 
samkeit, völlig werthios^). So nützlich und uneutbehrüch 
daher .die* Lpgfk aueb aqia magt am aaa var Täaaabaagea 
zu bewahren, und so nothwendig Genauigkeit und GrQnd- 

liabk^t.aacb in ihr iat*)» so wenig iat.aie dg#b. Solhat* 
awaak: niebt darauf kawmt ea aii) dass wir den Chrysipp 
zu erUäcea wiasea» aafidero darauf, daas wir deu Wiika 
dari Natnr kennen and befolgen, daaa wir In anaersai 
Thun .4ind Lasaeo. das fticktige trefiea ^) ; Phjyiosophürett 



i) A.a.O. 19, l6..fe,6l,H. 

%) EnKT. Ifannale.q. SS ^obweigh. (51 l^pO jrgl« Oiw. II, 17, IS. 
29 ff. Ilf, 2. 

3) Diss. II, 19 u. A. 

4) Dis8. H, 25. I, 7. c. 17- 

6) DiM. I, 4, 5 ff. II, 17, 27. 34. III,> c. 21. 
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betet tomen^ wm s« begekrea und zu MideaistO« IHe 

Dialektik ist daher blosses Mittel für den alleinig^en 
enbedyigtea Zweck, für di« Tagend die Konet der 
Rede vellemld nur ein untergeordnete»^ Hulfcoiittel , wel- 
ehee mit der Pbiloeopbie als solcher gar oicbte zu echat- 
feii halO) wi die beole Dialektik Ist die Sokratleche, 
welche sich immer auf den moralischen Zustand der Mit- 
mileneiflef besieht, um diese auf den rechten Weg zu 
fähren^). Diesen Grundsätzen gemäss scheint sich auch 
El^ktet mit dlalektiedMu Fragen ale solchen entweder 
gar nicht, oder nur in ganz untergeordneter Weise be- 
sflbafUgt SU haben; wenigstens enthalten die schriftlichen 
Denkmale seiner Lehre keine einzige logische oder dia- > 
lektische Erörterung«. Selbst die Zurückweisung der Skep- 
sii alaebt Ihm geringen Kummer : er erklärt es für die 
grfissle Verstocktheit 9 augenscheinliche Dinge zu laug- 
SSB) er meint, er habe nicht Zeit, sich mit solchen Ein- 
Wendungen herumzuschlagen, er fiir seine Person iiabe 
■sah nie einen Besen ergriffen, wenn er ein Brod nehmen 
wollte, er findet, dass es die Skeptiker ebenso machen, 
dass nie glelch^ls den Bissen in den Mund stecken, und 
nicht in die Augen ^), er hält ihnen höclistens den alten 
fihiwlirf entgegen, dass sie die Möglichkeit des Wissens 
nicht läugnen können, ohne seine Unmöglichkeit zu be- 
baa|Nken^). Vou der eigentliclien Bedeutung der Skepsis 
•nd ton der Nothwendigkeit ihrer wissenschaftlichen 
Widerlegung hat er keine Ähnung. Ebenso wenig haben 
die naturwissenschaftlichen Untersuchungen für Ihn ein 
Interesse, vielmehr stimmt er ausdrucklich mit dem Satze 
toa S okrates uberein, dass die Dntersnchung über die 

i) A. SU O. Ult 14i 10. 

5) Man. a. Si a Diät. U 7- t f. 
S> Dliiklf .8. II« SS. 

4) 

6) ), 5. 27, 15 fF. II, 20, 28. 
6)1, 27, 19. II, 20, 4 ff. 

Ote PkiloMpbie dtr GrUdMS. lU. Thtil- M 
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Cfvilnde des Saim uiistor EikMnlnissveraGgeo äbemleiKe, 
und keinenhilfl efnen praktisthM Werth Utte 8etrt 
er daher Aueh iin AU|[;^neiiieD die stoiAcbe Weltaiisicht 
vtynNis, so hat et doeh nieht alleki keine elfemn Unto»« 

«nobungeo io diesem üebiete angee^elk, scMidern auch in 
def Lehre seiner Schule Bind e» nur wchiige, mit der 
Moral enger zusammeuliänß^eiide Punikte, die seine Auf- 
merksaoibeit anf sich sieben. £r. beweint das Walten der 
Vorsehung aus der iilinlieU, der Ordnunfr und dem Zu- 
«Mtomenhsnig 4qs WeU^nzen ^ er erklärt aueb das ver^ 
meintlielie Uebel in der Welt fur ein blos nelieJaharen^f 
er Will seihst den volkslbImlicheniiatterghHiben and die 
iierg;ebrachte Gottesvereliriin^, mit Ein^blnee derMaatÜP 
geacbtet wissen, iheils weil wirkiicb in dem Laut der 
Centime, den Frnohten der Erde n. s. w. göttliche 
Wii*kungen und Wobltbaten anzuerkennen seien, theiis 
und besonders, weil er von dier BeourelOungrtder Volks« 
religion sittiicli uachttteiiige Folgen befürchtet*): nament- 
Ueh aber dringt er daraaf , dasa sich der Meuaeh aehMt 
Gottverwandtschaft bewusst werde, dass er sich als einen 
Sohiifiottes, ala einen Theil und Ansflusa der Oottheit be- 
trachte, um aus diesem Gedanken dasGefiibl seiner WöHo 
undaeiaeraittUiBbea Vefpfliohtmig, die brüderliobe Liebe su 



. 4) Fragrn. b. Ssob. Senn. 8S« 14. Im Anfong diese« Fragfnenti 
, Iti ii9i f$dtä, ^t>9l TU «. w.) mödMs ich dtiß fn^ am X>iebitflf 
daraus erUareo, dass die gaiuce Stelle tiripfün|glich ein« £fiiS} 
teruDg det* Sokratischen Lehre' von der lifotbWendIgkek der 
tSelbsterltenntniss und der EnlbchrHcbl«cit d«t "Pfiy^ik ht. 

, 2) Diss. I, 14. Man. 51, 1. 

3) .Man. 27- o^antfi oxorroi -^(jvff iv tfiTCon^^iiv ov^ Ti&sf at «rf^ »4« 
xax& (fvoit tv xuGjuoj ytierai, 

4) Diss» II, 20, 52 ff. c. 7. Man. 51 1 5. c EjiilUets freiere Aiif- 
fassong der Volksreligion beweist ausasr den SceNen Dis^ Ulf 
19, 15. I, 33, 16. I, 19, 6 namentlich der ümitandi dsarervoo 
dem Positiven derselben nur selten und TorfibergeheiklGIhMcli 
macht; gewöhnlich redet er nur im 'All^tmbiBte ron -dfb<0SI* 
lern oder der Gottheit, oder auch von Zeus. ' I - • 
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nlMn llllaieKwheii mni ima flewnsttiein setafts WcitWIr- 

fj;erth ums £u schöpfen *), und in demselben Sinne verwendet 
et) lia^h dar Arl seinor ^ckiile, «ueb 4it VorateUong^ Toa 
Dämon, indem er unter diesem eben nur das Ciöttliclie 
Im.MeMohea vmtelii^). Dagege« «aelMn wir genanefe 
Mthraipologiscbe OntersaelittMo^eii verg^ebens bei Ihm: 
selbst «Uie ü^rage, wie die aach der üusterblicbkeit, wird 
iril'iiifiig^en flfiohtia;en Bemerka«geii abgetbaii, ans deneii 
aber docU hervorgeht, dass er, vom stoisoiien Dogma ali- 
inUdirai, .ta Tod eiae gänsliclie Aoflöaviig 4er PersÖB«- 
lichkeit 8ah^>. Aucli die Frage nach der Willensfreiheit 
wbrd 'Siebt i^ewuier erörtert; iodeesen bat die AoMbae» 
ins sich Epiktet von dem Determinismus seiner Schule 
Hiebt leatferaAe*), mm so mehr fet sieb, da er wiederbolt 
ehischärft, alle Verfehlungen seien unfreiwillig , eine 
blosse i«'olge der uerictitigeo VorsteUuogen ^ deuD es «ei 
«niDöglich, niditm begehren, was man für ein Gut hült^). 
Wie dieser Determiuismiis lalt den sittlichen Bedürfnissen 
and firnfttinai^en zu vereinigen Ist, wird ten ansereoi 
SbUesophen oirgeiidB angedeutet» 
' ' fitf lag In der Jiatttr der Saehe, daas.-ela Phlloeopb^ 
welchem die iogiscben und piiy&ikalischen Untersuchunr 

' 1) ßrss I, S. c. V. c iJ, t^, c. 13, 3, c. 14, 5 ff, II, 8, Ii f. 
. Diss. I, 14, 12 & 

S) Dias» III, IS, 14: Sqx^^' noü* kU oMp duvop* aH' oO'ty iydvovf 
ciV TO «piX«k na} avyyer^t «i€ rd arotx^ia, ooop i» qo\ nv^oi 
e#V rrtTp aituinv tt. 8. w. Iii, 24, 9^1 tHm ^dvatoi^ uitu^io/.fj 
uuCvji't «X tis TO atj ov nhX' tii ro vvi' itTj 6v, v^iri av ia^fiai f 

;* iotf ' a/.Ä a/./.u rt or i rr u y.(wuoi 'KJtiav l/^ti, 

4) Es erliellt diess aucb daraus, dass Epiklet den N'oiv.ug des Men- 
schen vor den Thiercn niciit in den freien Willen setzt, sondern 
Jii dfts llOwuwlMilii s« 8, 4 ff« 1, 8, 19 

5) I, 28, 6« VLf sa III, 3, 2, Uli 7, 15. Blit dem Obigen «treitet es nicht, 
wenn Epiktet auch wieder sagt (b. Gill. XIX, 1 Schwkiq- 
iXtSBM fregm. 180), die ZufCimifiung sei Sache uBieri freien 
Willens, denn das Glekbe beb&upteten die Stoilier überhaupt 
Irots ihres Determinismus. ^ 

Ä6* 



. kju,^ jd by Google 



D«r EkleklieiAmvs. 



ges wenig ftn UerM» Hegen, amh der EMk keiee 

tiefere wissenschaftliche Begründung geben l(onnte. Wenn 
delier Epiklet «vlederholt yersiebert j jedev Meoach hebe 
die Vorstellung des Guten und Schlechten, überhaupt die 
aUgeaieinen4iUUelieii Begriffe und Grandeita^ vom fialtfy 
die Philosophie habe dieee oaturlicheu Begriffe Bur n 
entwiclLelD, und das EiaAeloe daruater.za aabaaiairen 
wena er deainaeh die Siltealebre in letster Beateiiaag 
auf das unmittelbare aiUlicbe Bewoaalaeln begründen 
will, 80 werden wir bierin aar eine natiriieliie Fo^ 
seiner BeschränkuDg auf das praiitisch Mütaücbe sebea 
kiaaen. Daas jeae aageborenen Begriffe aieht aaaraleiie%* 
dass in der Anwendung derselben auf die besonderen 
Falle die tansebende Meinung sieh eiamiaelMy wird swar 
anerkannt, aber da über die allgemeinen Grundsätze selbat^ 
wie fipiktel glaabt, kein Sireit iai, ao baffk er den SLmli^ 
spait der sittlichen Vorstellungen in der einfachen Sokra- 
tlschea Weise, von dem aUgeaiein Aaerkaanlen anage- 
hend ^ dnreh karse dialektlaebe ErSrtemng an Idaen*); 
eiue systematische Darstellung der Ethik ist nickt aoth* 
wendig, und aaefa für die besonderen Pille traut aaoer 
Philosoph dem unmittelbaren Bewusstsein so viel zu, 
dasa er z. B. veraiebert, in der indi? idnellen Anlage jedes 
Einzelnen liege unmittelbar auch das richtige Gefühl da- 
von, was für Iba geziemend und woan er tn der Welt 
bestimmt sei 3). 

Wollen wir etwas niiber auf den Inhalt von Epiktets 
Sittenlehre eingehen, so können wir als den Grundzug 
derselben das Bestreben bezeichnen, den Mensehen durch 
Beschränkung auf sein sittliches Wesen frei und gluck- 
lieb zu machen, woraus denn die doppelte Forderung ber- 



1) I, 22, 1. 9. II, H. c. 17, 1—15. 

2) A. a. O. besonder» il, Ii u* II, 13« S f« 
S) DUt. I, 3, soff. 
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vorgieng^, aUe iasaeren Erfolge mit uobedyigter fivf ebang 
w iirtrag^en, und allen auf das Aensaevo geriolitaten 

Begierden und Wünschen zu entoagen. Das ist nach 
SpikM: d^r Anfang nnd die Snmme alier Wafabelt, daaa 
wir zu unterscheiden wissen, was in unserer Gewalt istj 
nnd WM n&oirt In nnaarer Gewalt iatO» der iatr ein ge- 
borener Philosoph, welcher schlechthin nichts Anderes 
begebri, als frei an leben > und aich ver keinem Begeg- 
■tss zu fürchten 0* in unserer Gewalt ist aber nur Eines, 
aaaer.WiUe, oder was dasselbe lat, nur dertiebraneh u»« 
serer Vorstellnngen, allen fiebrige dagegen, wie es aueh 
iieisaen möge, ist für uns ein Aeusserea, ein aolcfaes, 
das nieht i» vnaerer Gewalt Ist')« Nur Jenen darf daher 
einen Werth für uns haben, nur in ihm dürfen wir Güter 
nndüeM, GInek nnd Unglück sneben*), undwir könnenf 
es aueh, denn alles Aeussere betrifft nicht unser Selbst^), 
ttnmni Willen dagegen, unser eigentliehea Vfenen, Jiann 
nichts Aeusseres, ja nicht die Gottheit könnte ihn zwin« 
gea^); nur auf dem Willen beruht aber unsere Qlnckan« 
ligkeit, nicht die äusseren Dinge als solche machen uns 
gUeklleh oder unglnekllob, sondern allein unaere Vomtel- 
langen von den Dingen, und nicht darauf kommt es an, 
wie aioh u naere änasere Lage gestaltet, sondern nur dar«' 
anf, wie wir unsere Vomtolluu]gen sn beherrselien- und- 
zu gebrauchen wissen 0* Was dagegen die äusseren £r- 
felge betrim, so aollen wir überzeugt sein, dass Alles, 
was gescbielit, im Zusammenhang der Dinge nothwendig, 

1) Man. 1, 1. 48, 1. l>iM. I, 1, 21. 23, 9 f. 

2) Diss. II, 17, 29 vgl. J, 4, 18. ' 

3) S. die vorletzte Anm, und Man. 6* Diss« I) 25« i- II, 5$ 4* III« 3, 
1. 14 ff. lu A, 

^ 4) 8. vor. Anm. Man. 19. III, 22, 38 ff« il, I* 4^ I, 20» 7 ta» 
5) I, 1, 21 ff. 18, 17* U, 5, 4. Man. c. 9 n. A. 
e> 1, I, es. 17, 27. II, 23, 19. III, S, 10, 

7) Man. 5. 16. 20. Diaa. 1, 1, 7 ff. II, 1, 4« e. 16, 24. lU, 3, 18. 

26, 34 f. u. A. ' • 
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4M D«!* EkUlitioiftiiius. 

«■4 insoferB aa. seioem Orte natuif>efliäflus lal, nir sollen 
cviiMlieii, iBM wir jedes BegegntM eine sitf febeTML« 
ligfceit anknüpfen und aucii das UngUick als iUldmi^* 
■Hitel venrendeB könoen, wir aolleit «mi anb 4kmm 
Grunde in unser Schicksal unbedingt ergeben, das, vras 
die Gottheit will,, für besser hakea^ als wais wir wwlls% 
und nur darin unsere «absolute Freiheit suchen, dass wir 
sehleokthie nielits anders wolle% als wie es gesclneli^^^ 
Auch die scbwersteti Erfc b re iig en werdM ttee' Welsea 
i» dieser Stlmoiung nicht irre naoheii^ ninht aUeui.saia 
Vcrndgen, seinen Leib, seine Ceenndlieit nsd nein Leben, 
auch seine Freunde , seine Angehörigen, sein Vatietlasd, 
witd et als ein Aenaserer betmehten, tlne Ihm 'mir geÜeK 
hen, nicht geschenkt ist, dessen Verlust sein inneres 
Wesen nicht berührt'); nnd ebenso wird et durck fr<n 
dev Unrecht in seiner Gemülhsruhe nicht gestört werden, 
er wird nii^it erwarten, dsns seine AngehoHige» iehieii' 
frei seien er wird nicht verlano^en, dass ihm selb^l 
kein Unrecht widerfahre , er wird seihst den griealsn 
Verbrecher nnr ale eftien Unglücklichen und Verblendeleif 
betrachten, 4em er nicht aürneu darf, seihat unter den 
ärgsten Nisshondlongen seine Peiniger* lieben:,- wie ein 
Vater oder ein Bruder*), denn er ftndet Al l ee da % worübar 
die Meieton anseer sieb kenranm, In der Natur der Ding)e 



J) Man. 8, 10. 55, 1. l>iss. J, Ii, 57 ti. 12, 4 11. 24, 1- II, 5, 24 ff 
6, 10. 10, 4 f. III, 20. IV, 1, 99. 7, 20. Mit diesem GrundMft 
liängt auch susanunen, dast £piktet den Selbstmord, weldm et 
mit aeiner Schule ab leiste ZuAiwht offen halt, doch mr daoo 
gestatten will, wenn ihn die UmBfSnde «nsweidentia federn. 

• M. «. BiM. I, 25, 20. 29, 28. W, 24, 101. 

2) Man. 1, 1. c. 5. c. Ii. c. 14. Di«58, I, 15. 22, 10. IIJ, 3,5 u. A. 

2) Man» 12, 1* 14 — »och weniger kann natürlich Mitleid über 
äusieres Unglüoii Anderer zu^egieben werden, wean Epiktet auch 
human und iocomequent genug ist, den Auedrut k des Mi^efiihls 
deonoeli sm gaitalteB^ Man. 16« • . • • t i ' 

. 4> Dias. I, 18, c 28. HI, 39, 54. Fr. 70 (Stob. Sermw 40, 4i> 
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fflfBittikfKi« So ^etvinut der Mensch bier seiue l'reiliel^ 
Mm er meh nil Meem Wellen md Sii^Mn noMeMil^ 
hin ant eick seibat zurückzieht , alle äusseren Erloige 
ilä^cn/wi ««h.teittiHnfiernieiiUlehM SeMeheel. 4nlt Tellkem* 
mener Ergebung; sich aneignet. , . *. 

' Mnr wild Rieht Umgnm küMen , darte diene Ch'und» 

sätze im (ianzen die stoischen sind, aher man wird auch 
nicht übersehen, »dnse deroh die . Meral . BpiliteU niMii 
f^mrz derselbe Geist triddurch^ht, wie durch die des ur* 
spmugliclienStoieisnras. Einerseits neigt sieb unser Phi* 
lesefh* Mm «Cynisnins- tm^ wenn^ et die tbeoretleehe Wis* 
sensciintt, wie wir gesehen haben, gering schätzt, wenn 
ev4iie OldiehgUligkieit ^egen dne Aenssere so weit tseM^ 
dass der Unterschied des Natnrgemässen und Maturwidri- 
gs% den Wlioschefiswerthes und dee Verwerfllolien^ dieee 
Haupttinterscbeldung'slehre der stoischen Moral gegen die 
eynidehe,.nine Aedeuftung fhr ihn verliert Oy wen» er 4» 
eiheben findet, selbst diejenigen äusseren Gi'iter, welche 
net dto'Sehiekeel «bne unser Znthun darbietet, su ver^ 
selnnälMn ^7 wenn et* in der Erhebung über dfeOemntbs- 
he«iecpe#|piee. Us zut Unemphndliehkeit fortgehen , vwüi^), 
»eiMi.Ar mm im Nllieid und die TheilnslMie fnr die Uns* 
rigeu verbietet, wenn er glaubt, der vollendete Weise 
ntoMto sieb der Ehle hnd der Belbeiligung am Stwnisfcben 
wenigstens in dem »ewöhnlicben Zustand der menschli- 
ehdn GeolBUsebnfti enHielfen^), er eein |Mlosepfai^ 

sehes Ideal ausdrücklich unter dem Namen und in der 
feNn des Xynisitiiis ansüUirt^). Auf der andern Seite 
berrsoht aber bei Epilitet unstreitig eine weichere und 
mildere Stimmung, als in der älteren Stoa, der Philosoph 

1) M. vgl. hierüber nanieoüicli Dm. II, 5, 24 II. 

3) Man. 15. 

3) DiM^ III, 13, 10 — aii4eri Miohill,^ 4. 

4> BiNk iiii »St er 8SC 

5) III, SS, IV, 8, 30. I, S4, €w 
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stellt sich der iiiipbilosopiiisdieo Welt nicht mit jenem 
stdses SsÜMtvertrsM« estgegM, iss sie sunt Ksniiif 

herausfordert, sondern die £rgebung in das Unvermeid- 
liebe ist sda enter Grssdssts, er tritt sieht als 4m 
zürnende Sittenprediger auf, welcher die Verkehrtheit 
der Messehen is dem sehaeideiNies Tose jeser stsisehes 
Sätze iiber die Thoren bestraft, sondern als der liebe- 
velle Arzt, der ihre Uebel zwar bellen möebte, der eis 
aber weniger dämm aoklegt, als bemtdeldet, mid er inM 
ia dieser liebreichen und menscbenfreuodliGben iiesis- 
nssg aseh seiseD eigenen Belmoptssge« Iber die O tsi Bh 
galtigkeit gegen Andere wieder untreu, indem er ver- 
langt, dass wir snsere Pftiebtes gegen Vaterland «od As« 
gehörige erfüllen, dass wir Alles für sie wagen, dass 
wir an ihrer Besserusg arbeiten*)» Wir werden spitsr 
noch auf diese Seite der £piktetischen Philosophie zu- 
niekkoSMuen, wir werden zeigen, wie dieselbe mit £|^lktsts 
* religiöser Richtung zusammenhängt, und wie sich von hier 
aus auch eine Abweichung von der stolsohen Anthrepe 
legie und Metaphysik vorberettel; hier wellten wir nur 
desslialb darauf hindeuten, um an £pilUets Iteispiel dar* 
Mtbun, wie sehr sieh der ufsprftngllehe -SlsicismM-hH 
Lauf der Jahrhunderte abgestumpft hat. 

Dsssslbs Verfaftltniss sn der Lehre «seiner Sefaale 
können wir auch bei dem letzten namhaften Vertreter 
der stoisehen Philessphie, bei Mnrhns Auvellus An- 
ton inus wahrnehmen, wie ja auch der Einfluss Epiktets 
asf die Denkweise dieses Msnnes anerkannt iet^> Wie 
Epiktet, so setzt auch Mark Aurel im Allgemeinen die 



1) Man. 52, 3 f. Diss. III, 2, 4. Fr. 11 (Stob. Serm. 1, 57). 

2) Mark Aurel selbst bekennt sich I, 7 seiner Selbstbetrachtungen 
einem seiner Lehrer, dem Stoilisr Janius Rusticus, zu besonderem 
panke dafür ▼crpflichtet, dm er ihn nit des £pünstiMb« 

• ' %. ScbrillsB liehannt gemacht halw. 
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■toiseke Lehre vorans, obiie sich decb In ailen. Punkten 
fmm afkrmnf^ mm nie ta bindten , oder nebr ein df e Ellrfk 

und die mit dieser znnammenhiingenden Lctirea für eei«r 
Mn SebraMh n v^rweeden; er erinnert s:eme'nn den 
Fl uss aller Dinge, an die Hinfälligkeit jedes besonderen 
8eln», «I Üe eerfge 6lei€kföraii|(kait dte WeltianCi mmi 
die Wiederkehr aller Erscheinungen in diesem Kreislauf*); 
er dringt darauf, das» in den weUlicken Getriebe daa 
Walten der Gottheit und ihrer Vorsehuno^, das Geset;£ 
und die Ordaeag der ewigen Vernunft anerkannt werde Oy 
er betrachtet daher die Weit als Ein lebendiges Weeee^ 
das veo ILloer Seele zusammengehalten ist^ als Ein Gau" 
sas, . dMsen Theile In einem natürllelien Znsannenhani; 
steiMH, und durch eine natürliche Sympathie verknüpft 
itad, • ttt de» aneh das sebeinbar Zweeklese «nd Ab- 
schreckende noch schön Ist^); er glaubt in der Weise^ 
setaer* Sehnle aaeh die ausserordentlichen OffeDbaruagcii 
der Gottheit durch Weissagungen und Träume nicht 
Uagoe» n dirfen, so wenig er auch daraaf Werth a« 
legen scheint^); ganz besonders hebt aber auch er die 
Lehre too dem gbttliehen Wesen und ürsf^ruag das 
menschlichen Geistes, von dem Dirnen In unserem Innern 
hervor^); dagegen widerspricht er nicht nur dem stoi*- 
sehM OnsterUlebkeitsglanben durch die AtraahaM^ dasa 
die Seelen einige Zeit nach der Trennung vom. Körper 
Itt das Urweaen oder die Wellseele earlehkebren wes« 
den^), sondern er erlaubt sich aucl), wie wir diese später 

: . i> VII» 19. Ii, 14. IV« 43. V» 2S. IX, 19. 98 f- : 
S) n, 3. 11. 16. III, 11* VI, 44 u. 

' 5) IV, 40. IX, 8. 9. xn, 50. ni, 9. 

4) IX, 27. I, 17. 

5) H, 4. 4. III, 6- 16. V, 27. 

• 6) IV, 31. 14. V, 13. Aus der ersten von diesen Stellen sieht 
man, dats diese Rüclikebr in die Gottheit ni^bt erst beim Welt- 
untfliyang erfolgen toll, wie man nach den swei andero vielleiclu 
ghübm möchte. ^ 



iii Der EklckticUiaui. ' 

(S. 48)e finden werden, eine tief eingreifende Aliwelcbnvf 
^Mi 4ef:iitiiwshüi Anaiobt üfcer di» VerUltoias 4a» SmI» 
•^um Köi'i^er und über die wirlienden Kräfte iu dei* Welt, 
wdduwii er sieb der Pktoateimi Lehre i— ihart «ad 
die neuplatoiH^eiie varbereftet. tadcssen MfleieHl sii-to» 
iMurketty .dass luuier PbUasupb auf die thaofeiiaahea Aa« 
aiefelai HMtbaapt kein groaaiM OaiaSelii legt, deaa aü^ 
yeada wendet er aich za derartifj^ea BetracbtuDgaa iHa 
Nimr aelbit wf llaa , vialiaebr diaaen ale Mmr ttiBMMi aar 
als Unterlage für eine aittliciie oder religiöse Vorsclirifi; 
abaaaoweaif beoiabt er • aich irgend wiei im die wia a ca 
scbaftliche Vorm und Methode, oder um eine genauere 
Vagcaadaagaeiaar Weltoaaiehi; wa« ei* giebl, aiad kaaM 
Sinnsprüche und aphoristische Betracbtnofgen, in denen 
es sieh duvalMuia a«ir aai die Aaweadaag pbibaopbiaeber 
Lehren auFa Lebea aad aaf die eigeae PeraiHi baadfli, 
diaae Lehrea selbst werdea als gsgebeae Oogawa ver- 
aasgeaetatr Wir batiea daher dicf tadaliidea' Aaaaaara»* 
geu hbei: uwmiste Vielwiaaerei 0 kaum aötUg, aai a^u wis- 
atb, daaft*ea ibia aalhat, «tfle seitaeai Vo r ganger ^ fdaiab* 
aas n|ir um das Praktische zu thun ist. 

Alitb Aatoaiaa aitilicfae Deahweiaa aeUhHMU Mtoh a»- 
uächsl au Epiktet an, doch brachte es schon 4let' (legeiH 
aal«, ibaar MatlPaatität. aiid ih#er aaiaei^ Lage nit aiiA» 

dass die Lebensansicht des römischen Kaisers einen kräf- 
tiyarea aad mäaelieberea Charakter trif t, and deo Zaaaia* 
aieabang des E^aelaeil arit der aiaoaehlicheRGeaallaehaA 
uacbdrücklicber festhält, als die des phrygischen Frelge* 
lasaeaea. Im Uabrigen eraehefnt aoeh bei Mark Aarel 
als die ethische Grundbestimmung; die Zurückziehung des 
Meaachea la aich selbst aad die Erg;ebnnrg ia des Willen 
der Gottheit. Was kümmerst du dich nm Fremdes, ruft 
er dem Btenschen za , ziehe dich ia dlcb selbst zarack, 

I) II, 13. c 3. c 3» Schi, vgl I, 17, Seht 
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jittir km daioein Imifii'o imilefli du Kühe Uud Wt>hlselii, be* 
•Mtt* lUth . MfriUib telbM ilflefe 'deft • DMnmi/ In d^iMdi 
loacrij, löse deui wahres Selbst, deioe vernünftig« Seele, 
VW hUmi den ikf /wm 4lMi Mr'iHMerlieb Mhadgi; Iw^ 
dettke, dasa nichts Aeusseres deine Seele berühren kann« 
dasa M 'Diit d^lie VMit*Uiiif;m aiad, w ik fc e dioh.h^Ü» 
sHg^ii, eriwäge, dass Alles wandelbar und nlchtio; ist, 
daaa mm im DefMoi Inner» eine uiivaralegharettaeUe 4bs 
IH&clii» alronf, dftsa die laldemehaMeae V^nanft di^ 
ainuge^ Burg iai, i» welche sich der Menach ftaehtM 
aMMf mttmm er Muber^lndHeh werden will War aiel» 
so anf .sieh aelbat heaehränkt und von allem Aeuaserea 
laagenMHiht bei, In dem lat jeder Wmeeh and Jedd Bai 
gierde eelöschen, er ist in jedem Augenblick mit der Ge«^ 
iptewaat adileeblUn »frieden, dr aebiekt aieh arfl uiibe« 
dtbgter ILrgebung in den Weltlauf, er o;laubt, daaa nichts 
giaeUeM, da dfirWUle der Gottbeil, daaa daa, wna ddnr 
Geezen frommt und in seiner Natur liegt, auch fnr Ihn' 
aallM 4M «Beale daaa dem Menacben niebia begfeK«^ 
•ea kann, was er illebl zen Stoff fTir' eine tetninftif^e 
Tbätigbflifc fmeben köoele ^), er .keimt aber aiush ander 
lera^lta fftr. rfeb aelbal keine bdbere Aoffrabe, ala diey 
imm Gesetz daa Ganzen zu folgen, den Gelt in setnen 
Biief Ii dvrab «trtilge ftHllfebkeil an ehren, le jedan kä^ 
genUick als Manu Cuild als Kömer, fogt der kaiserliche 
Pbiloaeph bei) aeine Stelle anaanfiillen 3), und dem Ende 
seines Lebens, ob es nun früher oder später eiu^trete, 

mit dair. rnblgea Ual^rkeil eatge|;enzMaaben,. waletae aleb 



• 0 13. III, 12. IV, 3. V, 19. VH, 28. 59. Vlll, 48» XU, 3 - un- 
zählige älinliclic Stellen übergehe ich. 
t} IM, 12. 11, 5. IV, 2S. M, 45. 6. VUI, 55. Daher der 

. Grondfats X, 40» V, 7f du« nian die Qoltlwit um keinen 
iuneren Erfolg, sondern nur um 4ia Ge«iiHitio§ < bittea tolle, 
wabha aicbta Amterat wfder bigahia aocb fiirchlst 

3) II, 5. 6. 13. 19^t7. III, 3. 1^ 1% 4i ' o 
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' ciofach in dem Gedaaken an das Natorgemässe befrie- 
digt 1). • Wie Uaii«a Mk aliev 4mt Hamb als TheH 4^ 
Welt itibleo; und dem Weltgesetz unterordnen, ohne sich 
wm^ltMk aaab ab filftsd dar Maaaehiiait s« beUmcfalm, 
und in dem Wirken fiir die Meiificbheit seine schooate 
Aafgabe au üwiaa, uad wie Uante er dteaea, weDn er 
nicht auch seinem engeren Vaterland alle die Aufmerk- 
aankeü aeweadet, welche aeiae Stelloag ▼oa- ilna €ar» 
dert 2) ? Niöht elanial die nnirardlgen Mitglieder der 
aiaoachliclieo tiesellacbaft will Antoain von aeioer Liebe 
aaeaeMie^aea. Er eriaaert aoa m da^s ea* dem BSeMaebea 
gezieme^ auch die Straucheiadea zu lieben, auch der Ua- 
dairiibareB'aad MadseUg Oeaiwatea alch aaauneiiaiea^ er 
heisst unaliedenken, dass alle Menschen unsere Verwandte 
alad» daaa ia- alba depaalbe gSttilehe Geiat lebt^ daaa aie 
nur desshalb fehlen, weil sie ihr wahres Bestes nicht 
eahaaaaa, dasa «aaer etgeaea Weaea dareb keiae Baad« 
laag eines Andern Schaden leidet; er verlangt daher, 
daaa wir aoa dareb niehta^ia Gateathaa irre naobea ka* 
aeo^ und dass wir die fehler der Menschen, statt Amt- 
aber au aüraea oder zu erstauaea, aar beailtleldea and 
valteellMa Ea iat bekaaat, ia welchen OailMig A'ate» 
Irin aelbat dieser Vorschrift nachzukommen gewasst hat. 
Die HUte d^r atolaehen Moral wird dmh dieae MiMe, 
darch dieae edle Mcaacbenliebe, in der woblthueadsteo 



1) II, 12. 14. 17. III, 3. IX, 5. XI, 5. In der letstem Stelle tetsl 
* • AiaiMMi cHevuhige uäd MflMbeimusti^lrodesfeficbtung desStoi- 

Iwrt denlVots mid dem ainpmchtTottenWeieB des cbriitBdiai 

Märtyrerthums entgegen. 

2) Die Nachweisungen über diese Seite von Antonins Ansichten sind 
sc!ion 35 gegeben worden, ich füge hier nur noch die Stelle 
III, 4. bei, wö die Forderung, nur dem eigeben Dämon' su leben, 
dvreh den l/auttm inotmv fuf r^p tum^pogdp ini x§ mm»ftlia 

ebd. c. 26. VIII, 8. II, 1. Ul, 11, Sehl. IV, 3. ! ' 
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Weise geiailderl, aber doch selieA wir selbst an dieser 
HfhUfftte 4ffl Bytt ei m Sf si i ls M<s ,' ireMie .¥<r an < etfMg 
iftder philosophischen. Denk weise vor sich gegangen war^). 

J)«lMia 4em Mteoeni wm imt' ^kMaehmü AichlMg 
eines Seneqa und Musonins, eines Epititet und Mark Au- 
rtl) gab M MB diM Zfveif«! ia 4ar stoltohM. fi to lwil e 
auch Solche^ welche den dialektischen und physikalischen 
Kförteriiogeii gr&werM Wertb beUeglen, and die gekehrte 
OebfrllefaniBg der Schale sorgfältiger pflegte». Sobaa 
die vielen Warauagea vor uaaiiiaier 4ielehrsamheit aad 
dialakllaclicn Spitailiidigkeitea, welche aas hel dea ehe« 
4ieaaAntea begegnen, nöthigen uns za dieser Annahme 2); 
Iherhaniit ilisal sieh die Fortdaaer der aMairiien Schale 
ohne eine gelehrte Beschäftigung mit ihrer Tradition und 
mki den Schriften Ihier iUierea Leiner haaai deaken« fiia 
Beispiel dieses gelehrten Stoicismus bietet die früher er- 
ipahate Schrift des Gornatns. fihen diese Schrift kann 
ans aber auch überzeugen, wie sehr es auf dieser Seite 
an. pbiloaepihischer Ffedoktivitiil fehUe, and dasselhe ist 
Kherhaupt aus dem Umstände an schliessen, dass uos vea 
kflineaa einaigen dieser jangerea Stoiker ein pbiioaophi- 
Heher Sata von ela^r Bedeataag, kaum von dem filnea 
oder dem Andern der Name äberliefart ist* Die ganze 
phUese^Uaehe Tbatigkail der Schale hatte alch avf die 
praktisiBhe Popularphilosopbie geworfen, deren bedeatend* 
•te Verlreler wir ae ehea kennen gelernt haben 9 anaaar 
dieser war ihr nur die Fortpflanzung und Erklärung der 
Uhrea üht ig gebUeben, welebe die Frühere» aa%«steUl 
hatten. • : ' » - 

Vea diesem pepnlärea Stoicinnns nnteraeheidet sieh 
der erneuerte Cyn Ismus nur durch die Einseitigkeit 

1) JMRMksb^p handelt über Antaida: Beek de II« A< AnMiso 

Lips. 1826^ welche Sefarift mir jedoch niebt zu Gebote tamd» 

2) Wie diess Rittkb IV, 249. richtig bemerkt. Man vgU in dieser 
Besiehung auch Lvcun 2, B. Syrop. 22 if. Vit. Auct. 20 ff- 
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«nd iRickildMoBigk«ll5 mit i» er die gMebe ftidilaas: 
fmMIgt Inl. Der /SMilMH«* liilte ftirli a«s dem 
sprÜBgKclKMt i^oirans heraosgebildet, ittdem der cyat- 
siilMd'' Lehre von-' dar* Umbbangrfgkelt dee tu^eitdlMrflen 

Willens die Grundlage einer «mfasi^euden wissenschaft- 
Üclnr Wdtibetraehteii«; ^e^bto, Md aid seHM 4a Fo^^ 
drasen mit den Antorderniigen der Natur und des measch- 
Uehaft tebeiia in «la ange iM aaa ewc r a a VefMltaM geMtat 
uariL Wurde diese theoretische Beg^rt'indung der Sittlicit- 
kmU vaa arhlia aifpt, M«tml der AtotoiantMi wieder a«f 
de«' Standpunkt des Cynismos zurück, der Einzelne war 
mek tkK aeiM aiUUelie TMitigkeit mt aieii aelbat imd 
eeia peraoelMiMi Tu^endatvebea teaolimniit, aUtt dfe tt^ 
«nein seiiiea .Verhaltena aus der fifuaicht in dieMattir der 
tDiiige.ead -dea MenaelMi sa aabdpfen, aieeate er aleb m 
mdkii unmitlel bares Bewusataein^ seinen persönlichen Takt 
Md.. alUlicbeD. Trieb halten, die Pbiloaophie w«rde aaft 
einer Wissenschaft und einer wisaeaachaft liehen I^ebeaa- 
riebtdiig m eiaer aubjehftivaa. Vlrtaoaitit^ el«er bioaaaa 
Charakterbestieinitheit, und es war nicht zu vermeidea, 

ddaa-aiiB in 4leaer etnaekig -aehjektlfea Paaeaeg^ Ml« dar 

alJ^meinen Sitte und mit den sittlichen Verpflichtun«i^efl 
geg^ Andere nictit aeltea ia Streit gerieih*- Wir icoaa« 
Ml iÜeaa llliraeig^ung^ dea Stelciaaiea fcom Oj i wtaa w ei eebaa 
iifii dea apäterea Stoikern^ naaifaiitlleh. hei Mesonioa «a4 
fiflhlet^ beairken, ve». webhee der €«etalere ^aiMl» aaa^ 
drCckUeh dea wahren Philosophen als Cjmiker beschreibt 
Hadi 'hftehchMt Auf deaMlhen . We^^e IreA» whr> 4it 
Schule der Sextier, ohne dass sich doch diese, so viel 
dat^-hettdaal lat, Cyeikec geaenei hhtte«. *IMd\ nm/bi6tm 
Aa/aag der christlichen Zeitrcchuunp^ taucht aber aach 
dar Name der Cyaiker wieder auf, und ea aaBMaelt aich 
unter diesem Namen eine zahlreiche Schaar theils von 
wirklichen^ theila von blas angeblichen Philosophen^ wel- 
che aich mit offfsn^r GerlogfM^häb^upg aller reio i|«lsaen- 
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BthifMekmt TMMgkete dit pralitfiwlie BeibiMg' dM-MeiH 
eeheif*voi]^ «Dii5Uiig;en Bedärfniseeiiy etteln «BMtf ekuigM* 
uad. stdrMidM tiemiithsbswegMifieo Mir tlMlfeii A«fgabe 
se«Mn, midl'WAlthe Mb«! «Mli 'tprtItdMiir) df« 
ker, in b^atimmlr aiMgesppoolieneai, meist «ucli ia Tracht 
imd'LebetitfWalaa aick darstaHeadaai flagMaata geg^n dt» 
Mass« der Menschen uad' ihre- Gewohnheiten, als berofs- 
nAislee MttenpredlgeriMid maraHaoba AttlaehM «ihar dia 
Anderen mittreten. Dass sich unter diesem Aushänge^ 
soMtd ein« 'Menge anreliier Elameiitia varalaakta) 4aaa> 
ein grosser, vielleicht der grössere Theil dieser antiken 
ftkttakMaelM duteb Aafdriagliabkalt, baveraaUkiitMly 
MarktaahraMrei , doreh ein pöbeihsftea and unsittliches 
Betragen, dnrek &€kmarotaao und trota daa Aetttatlebaaa 
aaeh dvroh - Oawffia sacht den Naom 4ar Pblioaaphte f» 
Veraahtaitg brachte, ist nicht au läugnen, und schon aua 
dtm eiaKig;en Lnciaa au bewafaen 0; doth •sprtcltt^baii 
dieser anderwärts ^> von dem ächten Cynikev mit hoher 
Aehtiiag^, «ad in selaem ttemoaax aahUdart er etaea 
chen in den glänzendsten Farben. Auch diese Cyniker 
haben atort anaaig wiaaenaahaitliche Bedeulnog. • ' 

«DerErate, von welchem wir wissen, dass er wieder 
den Namen eiaaa Gyaikara gafübrt haty lat Daw«tri«a^ 
dar Preund des Seneca und Thrasea FiUna ^. 8e ^achr 
aber dlaaer-Maan auoli von Seneoa bewnndept wirdA)^ und 



i) B. de morle Feregrinl^ Piseat. 44 f. 48 ; Symp. ii f.* Fugitie. 

Ä) C^nicus. • . • J Ii r • 

3) Tac. An. XVI, 54 f. 

4) Benef» Vlly l» Mnnt er ihn vir nwo judioi^ tmtgmtßS' etmamm nuuA^ 
' mit empmßmitr/ ebd. c S. sagt er von ihm: .'isan näkif tmleiur 

rmim iAommi 'mä$iPi» tuiUm tänpm'Hw, ^ ati§migm, mc 'üium a 
' noik -^anhmfd nm mi niito tmrigi f*se, fikwm tmeiäB, Heet 
ipse, AopiefOÜie' ft: Mß» Vgl. ep. 61* In skieoi weniger 
glHnzciulen Lichte la'$st ihn seine vota Tacitü« (Hist IV, 40) ge- 
tadelte Vertheidigung des elenden P. Celer erscheinen. Subton 
Vesp. 15 erwähnt, d^ss er iwl danimUtotteni {ali 4omin(uiQntmj 



Digitized by 



414 Der £klelfttieismu#. 

so stark auch ohne Zweifel seioe philosophische Bedurf- 
«iMlaelgiuiU mit iler DtH^gkttt Mt dtmillgai itaifeimi 

Welt contrastirte, so iLönneii wir doch sein philosophi- 
sekBt Verdieaat slclit hoch tMcbUsM« fic erMkatMMie 
Schiltfr, sieb nieht um vieles Wissen 211 beniahen, son- 
dern wenige LebenArc|[eln fsc den prnlklinelinii Gebranch 
etonniben, er int der Annfebt, wnn nn nnn em r Benserwig 
nnd nnnerer Glücliseliglieit diene, sei leicht nn findeoi 
nnr dnnniif knnHnn en nn^ denn wtr alle nnfillignn Bnge|p> 
uisse verachten, dass wir uns von Furcht nnd Begierde 
frei aMieban, dann wir weder vnr Gnil noeb vor Mnnntbis 
An^st haben, dass wir in dem Tod kein Uebel, aoudera 
fininiebr das finde vieler üebal erbUeben» dann wir mm 
ganz der Tugend weihen, dass wir uns unseres Zusam- 
«enbanga inll der nMnacUlnbett Geneilncbaft heweaat 
anien, die Welt als unser Hauswesen betrachten, unser 
Innerea der tioltbeit offen legen, dann wir nnr den stit- 
iMi Qntn fnr niitrilcb hniten^ «nd der Lvnt keinerlei Wef«b 
und Beachtung zugestehen er will annh änaaere Un- 
fiUUe ab aialleben Blldungsmlttel |^el*nen, nnd nieb 
in allen Fällen unbedingt in den Willen der. Gottheit er- 
geben ^ In dienen Sätaea Hegt dnrebann nlebtn» was 
nicht jeder Stoiker sagen konnte, und auch die Gering« 
ndbfttamg den gelebrten Wiaaenn tlwllt Demetilaa we* 
nigstens mit dem Stoicismus seiner Zeit ^ das Eigenthüiu- 
licbe aeinen Cyninmna acbeint daher nur in der gronaerea 
Schroffheit zu liegen, mit der er seine Grundsätze im Le- 
ben auaprägte, 

dem Vespasian unartig begeguet sei, von diesem aber uur durch 
Verachtung gestraft wurde. Unter dieser damnatio haben «vir 
wohl eine Verweisung aus Horn su rerstehen. Doch verbietet 
die Cbmnologie, damit das Auftreten dat Denitnaa in Koriatii 

. • b. PHiMSTn. ApnlL IV^ 26« ia VerbinduaK sn mIs«!, das oboe- 
dcm in elaem inuenft mSbtidienhaHenZiifMmenbaiig voHioiiunt 

I) gm« btnee VII, i r. 

9) toi» profid* e. S. 5. S. 915^ aU 
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Spätere Cyniker. Oenoroauk von Gadara« 417 

' tUmnM stärker tritt die cynisciie Eigen thumllehkeit 
bei OenönAvs ren Oetfaini, einem Cyniker aoe Hadrfdnfli 
Zeit liervor. Wenn Julian diesem Mann vorwirft, er 
zentSM tu aetnen Sehrif ten die fibrfnreht vor den (Mf^ 
teru, er verachte alle meiiBchliche Vernunft, und trete 
die Gesetze, welolie una die Natnr eiagepllaazl liat, ntt 
Fftesen seine Tragödien seien über alle ßeschreibang 
aehändlicb und ungereimt % ao mag zwar an diesem Ur* 
tlieil der Abschen des frommen Kaisers Tor dem Veräch- 
ter der Voiksreligiott kefiien geringen Antheil haben, 4och 
nfifeMtt Wir Immerhin vermotben , daas sich Oenomaua In 
'auffallender Weise von der herrschenden Sitte und Denk- 
weise entfernte. In den ansffibriieben Bntebstieken ans 
seiner Schrift gegen den Aberglauben die uns Euse- 
Bimi aufbewahrt bat treffen wir eine ebenao heftige 
als freimüthige Polemik gegen die heidnischen Orakel, 
welehe idber auf keine eigentlich philosophischen Gründe 
gestützt wird, und im Zusammenhang damit wendet sich 
Oenomaua auch gegen den atoischen Fataliamua, und preist 
statt dessen die Willensfreibelt als das Steuer und die 
Grundlage des meuscblicben Lebens, indem er dieselbe 

1) In diese Zeit versetzt ihn Sy^xellvs S. 349) B (659 Dind.); die 
Angabe des Suid\s u. d. W. Otvouaoft dass er um Weniges al- 
ter gewesen sei, als Purph^Ty beruht wohl auf einem Irrthum. 

2) Oral. VII, S. 209 Spynh. 

3> A. a. Ok^tik SiOA Wtsn SvmkM u. d. W. jMyimis einen Trs- 
* > gödSenschreil^er Osaeaiaiift oeiuit, der audb Diogeaet gehciiMiif 
und nach deoi Stars der dreiasig Tyrannen in Athen gelebt habe» 
so scheint dieser Angabe eine verworrene Erinnerung an unsere 

Stelle /AI Grunde mk liegen, da in dieser erst von Tragödien, 
welche dem Diogenes, oder auch seinem Schüler Philistus (b. 
Dioo. L. VI, 76. 80 Philiskus) /.ugesehrieben wurden (vgl. Dioo. 
L. VI; 80), dann von denen des Oenomaua gesprochen wird. 

4) Der Titel dieser SebriCt lautete Mich Eus* praep. ev. V, ig, Sehl« ' 
93, 6- VI, 6, SM. T^onORit cur« Graec. eiltet. (Pttria 164S) ' 
VI, S. 561 : yo^T(uv tpojguj ungenailer nennt «ie ^tvuat VII, 809 

5) Praep. evang. V , c, 19-36. - - 
Dia rJulofopUa dsr Cnsehta. UL ThaU. 27 
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ebensogut, wie unsere Existens selbst, für eine tt0Wide^ 
•preoUkhe Tbatsache des Selbettowueatsein» erklärt 
Wir werieii in 4lesM AmmmtMgßm die SellMlindigkeil 
de« Mannes erkenneuj der sieb .trot% seines Cyiiisnus ijre- 
dsr von JkntistheMS noeb von Diogfeaes abbaaglg oiachiB 
will'')) aber wir werden zugleich nicht übersehen, mt 
wenig er m tieferen Eisgebea in philosephlache Snffß^ 
geeignet und geneigt war* 

Attcb der bekannte, von Lucun verbnrvliehtn Oernfh 

nax, ein Zeitgenosse des Hadrian und Antoninns Pisf) 
zeiebnet sich weit mebr durcb seinen Cbarakter aU durcli 
seine Wlssenscliaft ans. Von Oenomaus nnlerscbeidet 
er sieb banplsicblich dadorcb, dass er die ScbroffbaUau 
der eynlschen Denkweise sn mildern, und dieselbe nit 
dam Leben und seinen Bedürfnissen zu versöhnen bemüht 
ielt in Debrigen stimmt er nit denselben vielCseh Iber* 
ein. Wenn sich schon Oenomaus weder streng an ein 
beetlnuntes System gebalten, necb aneb äberbanfii in 
ein systematisches Wissen bemüht hatte, so war Oeos* 
nax naeb der Versicberung Lvouns ^) ein soleber Eklek- 
tiker, dass sich schwer entscheiden liess, welchem voa 
seinen philosophischen Vorgängern er den Vorzug gab; 
er selbst gab sieh tn seiner inssem firseheHmiig ab Cf' 
niker, ohne doch die gefallsüchtigen üebertreibungeo der 
Parthel gut zu belesen, wählte sich aber in seinem We- 
sen mehr die milde und maasshaltende Gesinnung des So- 
kmtes sum Vorbild^), nnd war wettheralg genug, oeken 
einem Sokrates und Diogenes auch (|en Aristipp hoctizu- 
eohatsnn Sein Hanptbestreben war auf die Befreiosg 

1) A. a. VI, 7, und darnach Tssosoiit a« «. 

2) B. Julian Orat. VI, S. 187. 

^ 3) DemoD. §. 5. Wir setoen im Folgenden voraus, dass der Ltt* 
ciantsche Demonax zwar eine panegyrische, aber doch sugleicb 
eine in der HaupUacbc gcschichtliclus öcbrift iaU 

4J A. a. O. V 1^' SA* 
5) Demon, 

■ • 
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P^ripatelUer im 0'rtteft uftA sweitea Jahrhundert. 41§ 

ileslleMeliM Allem AMMereii getl^te^ iciii gfIBieit- 

selig;, sa^te er, sei nur der Freie, frei aber sei nur, wer 
DlehtB hoffe, ond oichts fürchte, iadem er vee der Ver- 
gänglichkeit und Geringfugiglieit alles Menschlichen i'iber 
MQgt sei 0* 2ii den weseotliohee Bedingfimi^ii dieeer 
Unabhängiglceit scheint er nnn, im Geist des äcliten Cy- 
BlsoNie, Damenllich aneh die Befreiung von den Vonirtbeiieii 
der Velkereligion gereehnet en haben, wenigstens ere&btt 
Siiu Biograph 2), dass er angelilagt wurde, weil er nie 
&fhkte^ und die eleoetelsehen Weihen verachnfthte, und 
er selbst glebt sich in seiner Verantwortung durchaus 
iLcffne Mfkhe, seine geringe Meinung von dem öffentliehen 
Kultus zu verbergen. Aucli sein Selbstmord in hohem 
Alter^ und seine OMehgilltIglLeit gegen seine BestettnngA)) 
Imsen uns den Schüler des Antistlienes und Zeno erken^ 
neu. Biae wissenschaftliche Bedeutung hat aber Demo- 
nax so wenig, als ein Anderer von dieser Richtung, und 
Bsr detawegen sind diese Erneuerer des Cyniamae nicht 
fiim^ alies' Interesse f&r die Geschichte der Philosophie, 
well sich auch in Ihrem Auftreten theils die praktische 
OcmAgaamlielt der Zelt und Ihre Abwendung vom der ref^ 
neh Wissenschaft, theils die Neigung zum Eklekticismus 
Qsd zu einer wohlfeilen Zurückziehung auf das nnmlttel- 
Ure Bcwusstseiu ausspricht. 

§. 46. 

Fortietsuni^ Eldekticbmtis «ad Popularphilosophie im «raten und 
s«feil«n Mn*buad«rt. Panpüttihsr tmd Ahadmuhsr* * 

Die peripatetische Schule verfolgte, so viel wir 
wissen, während der zwei Jahrhunderte, mit denen wir 
M hier zuAftebsl zu thiin haben, dieselbe RMhCnng, In 



1) A. a. O. 20* 
J) Ebd. 11. 
3) Ebd. 651^ 
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der wir «ie sohon um li«^ £ode. der vorchriatlkiiett Zeit 
f^etreffen beben. Nor eeb^nt eie eieb während diene« 

ZeKabschnitts noch aunnchliennlicher, als früher, auC die 
Ifelebrie Benehiftig;iino^ mil der ill^eii PblloeepUe, nnd 
naoientlich auf die Ertilärung der Aristotelischen Schrif- 
ten nnruckgesogen zu haben. Wenigntenn int en fiMi nnr 
diese, an welche sich uns einige Nachrichten über diese 
Sehnie anknöpfen. Die bekanntere^ PeripAletiker des 
ersten und zweiten Jahrhunderts % Alexander von Aegä 
(der. Lehrer Neros), Aspasius (noi 110 n. Chr.), Adra- 
stus ans Aphrodlsias (um 130), Herminus Sosigenes % 
Alexander von Damaskus (um 170^^ Alexander von Aphro- 
dielen und nein Lehrer Arfstoklen vpn Meenene, sind ms 
durchaus nur als Verfasser von solchen Schriften bekannt) 
welche Iheils der fortlaufenden ErkUrung Arintolelieclier 
Werke, theils der Erläuterung oder Vertheidignng des 
Aristoteliechen Systeme im Genien oder einzelneir Ari- 
stotelischer Lehren gewidmet sind. Die ganze Richtung 
der Sehule werden wir em Besten ane dem letzten be- 
rühmten Vertreter derselben vor ihrer Verbindung mit 
dem Nenplatoniemne, und dem Einzigen, von welebem 
nns noch Schriften erhalten sind, aus Alexander von Apbro- 



1) M. s. iit»er dieselben, ausser Fabbic. BibL gr. T. III, 272 ff« die 
früher angeführten Abhandlungen von Bbasdis (aber die gnedi. 
liitl. d« Aritt Org. Abb. d. BerL Aliad. 18SS« 377 f.) undZiWFT 
(Uber den Bestand d. pbilos* Sofaaleii m Athen, dbd. I84S« S. 96 ff*)* 

2) Der Lehrer de« Aleiaiider von Aphrodnias, dessen Blfidie wir 
aber nicht (mit Zumpt a. a. O. S. 96) um 130 v. Chr. setseiu' 
und den wir überhaupt schwerlich mit dem von Lucian Demon. 
56 so schlecht pradicirten Aristotelilter Herminus identificiren dür- 
fen, denn da Aleiander unter Septim. Severus und Garacalla, 
zwisohsn. 108 . und 2ii n. Cinr., als Lehrer der Philosophie m 
Atben angestellt wurde, bann sein Lehrer nicht schon um's Jahr 
ISO gd>lfiht haben. 

S) Nach Bbavdis a. a. O. 8. 977 gleicbIhUs ein Ldirer d«t lAleun« 
der Aphrod., mitbin von dem Matbematiher aus der Zeit Julius 
Casars zu unterscheiden« 
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Spitere Peripilet Alexander rea AphrodSi. 411' 

dfilM,' kennen lernen. Dfeser tfiehti^e, ven der Folgezeit 
durch den Ehrennamen des Auslegers ausgezeichnete Pe«* 
Hpfttotiker bat sieh onstrettifr nm die Erklimng^ der 
Aristotelischen Schriften ein bedeutendes Verdienst er« 
worben>)/ seine el|(enen Schriften wollen aber aaeh nicht* 
mehr sein, als Erläuterungen und Vertlieidigungen der 
Aristotelischen Lehre. In diesem Sinn hat er in aelMa« 
zwei B&Ghern über die Seele und in manchen Stel- 
len der naturwissenschaftlichen Untersucbngea ^) die 
Anthropoloo^ie und Psycholoo^ie seines Meisters ansge- 
führt, in dem vierten Buch der letztgenannten Schritt 
manehe ethische Frao;eii, im Gegensata gegen die Ein- 
wendungen der Stoiker, erörtert, ebd. 1, 18 die Noth* 
wendlgkeit und Ewigkeit der Welt gegen die Platonlkor 
veirtheidigt, in der Schritt ju^i fiiimg die stoische Lehre 
von der gegenseitigen Onrchdringnng der Körper bestrit- 
ten, und in der Abliandluii» über das Verhängniss^), die 
peripatetische Behauptung der Willensfreiheit gegen den 
stoischen Fatalismus vertlieidigt. Die Blossen desCIeg- 
nera werden in dieser Abhandlung mit Gewandtheit und 
Scharfe aufgezeigt, aber eine grundlicher eindringende 
Erforschung des menschlichen Willens dürfen wir in ihr 
nfefatnoeben, Indem Alexander vielmehr auf dRe-pvakU- 



1) M« vgl hierfilM^, and gegen BitriBS (IV, 864) gerbgschätisi|jBl 
Vrihsil über Aleiander: BaAvots a. a. O. S. 27S , Schwioi.«« 

d. MelaphysiU il. Arist. 1 B. Vorr S VIIF. 

2) Der volle Titel lautet in der Aldinisclien Ausgabe von 1556: 
quae^lumcs tiaturnies, de mumuj moraUs, grieobifcli» ^vamiHv QX^"- 
Uqjv aTTOiHWf nal Ivoswv ß\ /, d*. 

S) M/tm^fAipiß TgK De. an. II, f. 159 ff« qu. nat. I, 4. Ausluge 
aat dieser Schrift giebl TtoaBMAw V, 186 kUrcere, Rittbb 
IV9 S65 f* ich glaube mich mit dem im Text Bemerklen um fo 
mehr begnügen m aollen» da die Schrift keine wesentlich neuen 
Gedanken entiiält, und da &ie überdiess durch die Autgabe von 
Orelli (Zür. 1821) mehr, aU andere Werke Alexanders, au- 
gäflgUch gemacht ist. 



4ttSI »^r ßjkleiiticismtta. 

flohtB Goas^fiM^ea dm FaiaUani« eta. ubecwiageih 

dtf Gewicht le«;! iiod dabei auch die theolog^aehenGriade 
aklit vergiaeti daes der Ifatallaoiua die Viuraebiiag uad 
dia Gebatitrlioraag aafkabe^), so seigt er aehoa darioi 
dass eia lief^rea £iagelien in die wissenschaftliche Seite 
dar Fraca aiaht aaiae Sache iat. Nacii deatliclMHr tritt 
dieas aber in dem Gruodsatsi hervor, den er wiederholt 
oa4- m^rUfueklicli gjeltend aiacht, daaa dia aUgameiae 
Meinung der Menschen, und die angeborenen Vor^tellun* 
gaay «eiolia aieb aaaiaatUcb in der Spraeba aaadf&ckaa» 
ein hinreichende!' und unumstüsslicher Beweis der Wahr- 
halft aalea^J. . Der Peripatetiker zieht aieh bior gaM ia 
derselben Wafsa aaf das «aaiittalbare Bewnaataeia urneki 
wie wir dieas in der sonstigen Popularphilosoybie seit 
Gioafo 80 oft getraffen habea. Mahr eigoathnnUeba Afh 
siebten treten bei Alexander in der Erörterung von eini- 
gen Fragaa hanFor, walebe das Wesen dar measohlfchaa 
Seele und das Veihältuiss Gottes und der Welt betreffen. 
Ma urapriiagUdie Juehre daa Ariatotalaa haft ia heldaa 
Beziehungen manches Unklare, und namentlich die Vor- 
aftallaai; vaoi ^Sg und voa aeiaam Verhattalaa tm dar 
materiellen Welt und zu den niedrigeren Theileu der 
naaaahliahea Seele iat oiobt obae eine mystiacha Uaba- 
fltfinintheit. Diese selbst aber hängt mit den Gmndbe- 
stimmungen des Systems über Form und Materie zusam- 
men, ond Üsst -sieb ohne Umbildung derseibeu aehwer 
entfernen. Indem daher Alexander um eine solche Auf- 
faaaung dar peripatatiaehen Lehre bemüht iat, daieh 
welche jenes mystische Element so viel, wie nraglicb, 
beaeitigti und ein durchaus natfirlieher Zuaammenhaag 

1) De fato c. 1$ If. J ' 

2) De aito 17. De an. H. f. I6f niä, 

3) De fato c. 2, Anf. c. 7. c. 8, Anf. vgl c 5. 12, Schi. 14, Anf. 
u, A. De An. II, f. 161 med. Doch soll die Sprache selbrt 
nichts Angeborenes sein 9 sondern nur das SprachfermoaMi ^ 
nat lU, 11. 
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Sp8terc( Peripat Alcvaii^er rcn Apbrodit. 4M 

Her Ersehefnnirgen hergeatellt Warden soll, kann er tlel5- 
greifende Abweichungen von der Lehre seines Meistern» 
so went|r er sich diess such ||;estehen will, nicht vemelp 
den. Hatte Aristoteles zwar ein selbständiges Bestehen 
der Fernen ausser der Materie, mit Ansnahme dler abso- 
luten Form, oder des göttlichen Geistes, geläugnet, und 
dte allgeoielnen Begriffe nor in den Einaeldlegen aner- 
liannt, aber nichtsdestoweniger an der Realität der Fov^ 
men festgehalten, and die Form der Dinge für ihre Substana 
ei^lärt, so sagt Alexander, die allgemeinen Begriffe exi- 
stlren als allgemeine nur in dem Verstand, welcher sie 
m' äen Elticeldingen abstrahirt, sobald dieser aefliftrf, 
sie zu denken , hören sie auf , zu existiren , abgesehen 
davon seiee die mit der Materie verbandenen Permee 
nlelit von dieser zu trennen 0* Diese iJutreunbarkeit der 
fVMrm von der Materie muss um so mehr auch von dev 
Seele gelten, je entschiedener Alexander an der Aristo- 
telischen Bestimmung festhält, dass die Seele nichts A»' 
deres sei, als die Form des ort^anischen Körpers'). Als 
die Perm des Kdrpers • ist die Seele vom Körper selbst 
Rfefit zu trennen, die Entstehung nnd die BeschafFenheit 
der Seele ist durch den Körper bedingt, und keine 
Seelenthitigkeit ist ohne eine k5r(iefliche Bewegung 

i) I>eaii.i«lS9b: rovv yd(» ivvltav uifwp nih %v»gi^w ^ loyi^ ftovar^ 
tp&o^p uvrmv §2pa$ t^v mifQ. T^tf t^lii9 %v)QiafAU9 • • • • ttap 

votlattai aviol^ 7} t:i voijtoüi tivat t-no^aoti. rd yuQ xa^oXov 
xal xoti'd tT/r uf:V vrrnf/^if fv TO(i xaif/xaucd rt xal tvuhoiS 
ej^Mi vo^utra t)^ 2^j(f}s tU>/C xoiyd rt nat na&vioo p'iVera«! 
TQte vei orar rojffnuif tt dt uf} voöttQ teiv er«. mV« 

iu ti' fM&fifUtttttd. II, f. 143 b Ullt.: va (ttiv ya^ IWvA« iil^ 
^JM» TB vS voffrm f£ptrii§ Sptu SwafMt voijtd. yot^lt^otv ydfj avvu 
Tfjs i'/.r^? o ry? ut&' ijS igiv avrfji (l, arrots) TO etvat it't^yti^ 
vo/yra «vrcJc «i'r« rrottl \\. 8* \Y. 

3) A. a. O. I, f. 123. 124 b f. 
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ndglkh Werden, dalier eiieli melirere Tbeile der {Mb 

zngeg;ebeti so wird doch streng; an dem Grundsatz fest- 
gehalten, deee dl« bdberen Seelenkrifte nicht ohne die 
niederen sein können, und dass eben hieranf die EinblAt 
der Seele bembe , ; und wahrend Ariatotelea in aeiai^ 
Lehre wom povg ;^o>(>i?oV eine Anenahne von diene» Gmnd- 
aaU gemacht hatte, so erb^lt diese Lebre bei Alexander 
eine Oeatalt, bei welcher deraelbe gewahrt bleibt ^ we- 
' durch aber freilich die Aristotelische Theorie unverkenn- 
iiar verlaeaen wird« Der Veratand iat nämlich in Men- 
schen zunächst nur als Anlage vorhanden, der vovg vkmog 
ml ^imnc^ daa.bloa petentieiie Denken. Durch dte Ent- 
wicklung dieser Anlage entsteht die wirkliche Denkthä- 
tigheit, der Veratand ala wiRkaame fiigenaebalt als tha- 
tige Kraft, der voCg inlxtritog oder povg xa&' 6^»»^. Das- 
jenige aber, was die Entwicklung den potentiellen Ver- 
atanden bewirkt, waa Ihn w WlrkHehkelt bringt, wie 
das Licht die Farben, der tfovg m^n^Anag, iat nach Alexan- 
der kein Theit unserer Seele, nendem nur daa auf aie 
einwirkende göttliche Wesen So wird die mystische 
fUnbeil; der menachlicben Vernnnft mit der gotllleben 
hier durcl|hrochen^ auf der einen Seite steht der Mensch, 
auf der andern die auf ihn einwirkende GetiheÜ. Die 
menachliche Seele ist daher ein durchaus endliches We- 

i) Cbd, f. 126. 185 o. II, f. iiS iMd. aat q«. U, XUh 
t) t miLUft 146 t 
S> f. isa tt. 128 b med. 

4) a. O. f. IS8 f. II« f. i4S b. In «Besen Beftimmungcn aieiie> 

ders liegt die Quelle für die bcl^annte Lehre der arabischen und 
scholastischen Philosophen vom itüellecius acquisitus, 
S> 1, f. 139 b. II, f. 143 b f. Z. B. f. 138 med.: ana&i]i Bi div 
(0 n^i^wot vos) xai juff fiBfuyiUroS vXji Twl nai a^^aqitü^ 

04tt»P O Mal Krauts U* t. W« f« 144: fSS 9 ffWCfTM«« «» 

V0fitpa9 *r ^fup otap uvto (das poiitovt weichet dm dtr rsvc 

noii^tixos ist) rot» (Mr. 
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spätere PeripaL Alexander von Aphrodis. ^2^, 

sen: die Seele 4er Götter (d. h. wohl der^ Gestiro^) 
luMote Midi Alexaader nor im uneigeiitUcli^ii Sin« C«^. 
vijfAüiq) Seele genannt werden 0* In UebereifiStimmung 
daniU' verlegt uneer Philoeoph auAli den Sitz des VerniieEti 
«velelier Aristoteles ein körperliches Organ abgesprochen 
heite'O) .den Steikero ia das Herz und sagt gaox 
aUaln und unbedingt von der mensehliehen Seele, wae Afl- 
atotelee ni^r von einem Theii demeibeu gesagt iiatte, dasa 
sie »U Ibr^m Körper vergehe*). Das Bestreben, wflcliee 
sieb in diesen Beatininungen aosapricht, die Erscbeinun- 
gen unter £ptfeming aller tranecendenten Eleaieate auf 
natürliche Ursachen zurückzuführen, lässt sich auch in 
der i4ebr:e 4ea Apbrodisiers aber die Vorseluing nnd da^ 
Verhältuiss Gottes und der Welt wahrnehmen. Alles, 
f9M in 4er Welt geecUebt, leitet er n|lt Ariatotelee von 
der Wirkung her, welche sich von der Gottheit aas £u- 
oÄdiat in den Uinuneli und von da in veracbledenen Ab- 
atttfnngen in die elementariseben Körper verbreite^); 
di/^er ganze Verlauf soll aber durchaus als ein Natur« 
pTpeeee gefaaat werden : in jeden der Elemente ist mehr 
oder weniger von .de;* göttlichen Kraft, je nachdem es 
dMeb seine .hebere oder- tiefere Sjtelle im Weltgebaude 
dem ersten Träger derselben, dem Himmel, näher. odc(r 
ferner steht, und ebenso ist sie an die ans diesen snaamr, 
mengesetzten Körper in reichlicherem oder geringerem, 
Maasse vertheilt, Me haben eine vollkonunene oder nn^. 
vollkommene Seele, je nachdem sie aus reineren oder nn*' 



O I« 1 US unt 

9) D« an, Iii, 4* 4)9, a, U untern 9. Tb. 8.491 rgl. m. S.487« 

489. 

3) De an. I, f. 141 unt.; man bcmerlte bier auch das stoische ijy*- 
fiO^Mov und das Platonische koytgtuup stau des AristQtehachen 

4) A. a. O. I, f. 126. 127 o. qu. nat. IJ, 10. : / 
ft) qo« aat II, S. Dfi an,, II, £ 158 b o. 



4it Der Eklektieisttu«. 

relnemi Sloifefi bebteheii, und jß nacbdem IhniM iwrtlNc- 

sondere mehr oder weniger von dem göttlichsten Ele< 
Meute, dem Feuer, beigeinischt ist^). In dieser (cottUefceii 
Wtfkting besteht das Weses der Natur mit der letzte- 
ren fällt aber aueh die Vorsehung oder das Verhängniss 
tusanmea So wenf g daher Alexander ein Verfaangiilsa 
im stoischen Sinne zngiebt, ebenso wenig weiss er sieh 
Rift dem gewfthnKeben Vorsehn ngsg;laabeu m b^ fre nndew. 
Dieser Glaube scheint ihm nicht nur mit der Freiheit des 
meMeUfehen WiHens nnverehibar; denn die freien Band* 
lung^en, zeigt er, liönne selbst die Gottheit nicht vorher- 
Wissen, da. sieh auch ihre Macht nicht auf das Unmi^g* 
liebe erstrecke*) 5 — sondern er widerspricht auch den 
rfcbtfgen Begriffen von Gott und der Welt. Dean unmög- 
lich Msst' steh annehmen, dass das SterUfehe and Gcrfn- 
gere der Zweclc, die Thätigfceit des Höheren, der tiott- 
heit, das Mittel, und nnr jenem snlleb- da sef^), elienso 
wenig kann man aber auch von der Welt sagen, dass sie 
sa Ihrer Blmriebtnng and Erhaltung einer Torsehnng be« 
dürfe, sondern ihr Dasein und Sosein ist eine Folge ihrer 
Natihr<). Will daher Alexander die Vorsehang auetr niebt* 
ganz läugnen, so will er sie doch auf die Welt unter dem 
Mdilde bescbr&nken, well nur tkt dictoe durch ein ansser 
ihr selbst Liegendes gesorgt werde, das sie in ihrem 
Sein and ihrer Ordnung zu erhalten bestimmt sei^ dnrch 
dte! Planetenwelt 7), ilnd widers|irldrt er auch der Vor* 



I) qu. nat. II, 3. 

qu. nat a. a. O. De an. a. a. O. : riyc Oeias Svrdusios tTjt iv 
TW yti'vtjTui aojuari tyytvofiipr^s oto t^i nfiis t6 d'tJor ^sc. auiua\ 
yHTridütufft ijv nal <fiai,v ttaHutP» 
3) De fato b. De an. II, f. 163 unt: leiirirat rnff r^r «^p^Vj^f 

'DMiiitosai 

* 5) qu« nat II, Sl, f. XVI, b unt ti. folg. 

6) A. a. O. II, i9. 

7) a. O. u. qu. nau f, 25| Sehl. Nur im weifein Sinn soll da* 
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Spätere Perif au Arl«»«kl«« Metteaien 4i9 

0C«U«i>g', mlB Ob dlle VarMhasg ngr elM Mfittig« Wi|w. 

kung^ der Gottheit sei, so will er sie doch ebenso wenig;« 
•kl «Im «bsieiitltobe Tbitigkek, Mi^tro ebM mm aU 
etmii Naturerfol^ g^efasst wissen*). Mmn wird diese An-»- 
s4eli4eB übttr die Voreebüng; te tiemieB nickt anarietole« 
ileeli neniiM kftiiMn, eber doeh g#beir«te Meh elMiiMefif 
VM dem ' NMaralismus unsere Pbilosopben, welclier eich* 
Ii- sMMr AAlisIton^ dee Seeleelebene MB der «lettMtafl-- 
seilen ZueamiDensaUnng der Körper dem stoischen Maie- 
ri eMani — ,'>eMd la- eeieer freiieee WekaMieht den Stande 
piinkt Stratos des Physikers annähert. • 

' -Wir mfteeed* voreyaeeteen» daes ie der peripaletieebaa 
Schule jener Periode auch noch andere Abweichungen 
v0e der Arialetelleehen Denkiieiae verkamen | mir iet- 
unsere Renntniss dieser Schule zu dürftig, um dfeeelbev 
mit einiger* V-oilstandigkeii nacbeuweleen^ Dopk feUt ea^ 
IHM d«f§r Hiebt gana an Belegen. A«9«er ananMiee wlti«>< 
der bedeutenden £inzelbeUen^ von welchen die griecbi*« 
acArtti OiHimentaren dee Aristetalea Sachrlebt gaben ^),» 
ist bler namentlich der eigenthiimiicheii Ansichten zu 
ef«Abiiefl,"Watehe'iiR8 von dem Lebver Alexeiidef% deai 
Messenier Ari-stokles, überliefert sind* Zwar enthal- 
ta« die fra|«meole, welche nna Boaaeita*) aoa dieMi:Pa«: 

•• 'i • ■ . . 

B^if 4«^ VATseiiaii^ der klttofOi Stell« sufolgeiiSefdieGewie, 
der .Körperwelt angewendet werden. 

1) .A. a. 0. ff, 'dl. Am Schtass dieser Eri>rtening sagt Alei., dasi* 
dieser Gegcnsiend nocli föa Ndeinaiid befriedigend bsbandaifr' 

worden sei. ' 

2) Ausser den cigcutliciien Commcntaren gebören hieber auch die 
selbständigen Schriften des cbengenannten Alexander; so setzt 
z. B. die olien liesprocbeoe Erörterung Alexanden über die Vor- 
sefattDg qe. nat II, 9| veraas i dass dieeer Gegensiaed ineeibalb 
>de» 8eb«ile> bi venefaiedeaem )8ian beepreeben wmder «nd De 
aui Ii; f. 184 f. beHMfft er die tMeiglieil der ^erlpaiedbir Ober 
das erste NaturgemÜsse. ' 

5) Praep. evang. XJ, 3. XIV, i 7—«. XV, 14. 
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• Der ^kUMAUi&mii«^ 

Uüfcngs wMd Vitt Bed^nltiile»: ArMoU«» HMU9Wt wd 

bekämpft darin die Lehren audisrer Schuleo, der J&leatea. 
umi dar ftbepUker» der Cyreiuiiktr aad ISpIkttiMr,' Mwh. 
den jitoiselien Materialismus j das ganze Werk sctieiat 
etat voltotmdic« kritiMbe üdieratebt ütec die 
der griechischen Philosophen gewesen zu sein. Doch ist 
die Art imierke««werili, wie eicli der Peri pileiike r in 
dieeen Brocliatueken äber Plate äussert, wenn er diese« 
ai« eioea äeliUu ttud vnllkoiMieiieii PkiloAopbeii beMieli-. 
net, welelieo nur der Tod «o der VeMendiiDg^ eeiiies 8y« 
ateaa verbiadert babe*> Uiebei wird offenbar roraiiage- 
mm^r daaa die Arfatotcdiaobo' PlriloaepMe «aa die ForU. 
Setzung und Vollendung der Platonischen sei, dass mit- 
tda. baide. in der Baofitaaelie eiaig mdeo^ ond selbst dar 
Uauptstreilpuokt zwischen Aristoteles und Plato, die 
Idflealabffe^ wird Madrücklieb aater dea Verdieasie« das. 
I^etztern aufgezähltO- VVir lernen somit in Aristokles 
eiaaa yoo daa Peripaiellkeca kennen, walebe i» Ualer- 
schied von strengeren Arlstoteiikern, wie Alexander^), die 
WMantUcbe.Uebareineliaiaiattg der Piatonispbaa und Ar i- 
ataleliaebeaXehre bebaopteten, und wir kdnoen aas dam 
Beispiel eines, so aagaselianen peripateliscliea . Letirers 
aiiaehniea, dass diese unter den Akademikern des Ewei- 
ten Jahrhunderts verbreitete Annahme auch bei den 
Pleripatetlkern vielfaeh Anklang fand. Deraelbe Aristokles 
weiss aber die peripatetische Lehre aucb mit der stoi- 
aalMM «af eine Art sn verbinden , weleba aas bawelsf, 
dass der Verfasser der Schrift negl Kooftov mit dieser 

1) XI, 5, vgl. XIV, ao, 5. 

S) A*. a«0., wo fr^cb die V)^orte: iV« di tf}v 7T6(i) rwv idttü» 
fßC» aji/yA»-] n^uiTos imxstQtoag ^ o^iXto^at lugleich aadeutCB« 

dma .Ariaaklii di«. p t> mi »i die .idmkbca . der VcrbeMcrung 
darcb Ariitolelee aoeh bedüHyg faal 
S) M. vgl. s. deptpa .Coaaaealir an Bietaph. I,.e* 
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spätere Per4pat Aristokies der Messenier. 429 

Richtung uicbt allein stand. In einer merkwürdigen Stelle 
im ALnAHDB» rm AphrodlsN»^) wird um btrkiMM: 
Um den Schwierigkeiten der Ariatoteliscben Lehre über 
den von awsen Iii dM MeMchen kraueiNleii ««»g sli 
entgehen, habe Aristokies folgende Ansicht aufgestellt. 
Dtr gSttllcbe Verstand, habe er gesagt, sei In allen, amh 
den Irdlnelim Körpern , v*d wirke beständig in 4er ihm 
eigenthümlieheD Weise« Von dieser seiner Wirksaaüieit 
In im Dingen stammt »tobt . aNein die* Vamnnftanlnfts 
im Menschen, sondern auch alle Verbindung und Tren* 
nnng dinr Stoffe, also überbanpt die ganse Oostnitnng der 
Weit her, sei es niin^ dass er diese für sich allein^ oder 
das» or als in Verbindnng mit den Binflttsson dar Mm* 
melskörper bewirke , oder dass aus letzterem zunächst 
die Natur ontstebe, nnd diese in Verbindung mit dem 
iius Alles bestimme. Finde nun diese an sich allgemeine 

Wirksanakeit dos Nns in einem bestimmten Körper «in 

- ' I 

1) Diese Stelle Irafindet sirh in dem /.weiten Burbe n. xpix^i fol. 
144 unt. — f 145 o. Nachdem hier Alexander über den leidenden 
und den thätigen V erstand im Sinn des Aristuleles gehandelt hat, 
fahrt er» wie unser gedruckter Tent lautet, so fort: tjnovaa St 
" frlf2 P9 tS &vQa&9ti na^a ' Jq» ior tXtti a ^^99wmfttfv, La^tei 
aber diese Worte an «od für sicli »choa seltsam, so wird durdi 
das, was darauf folgt, und namentlich durch fol. 145 o. jeder 
Eweifei darObtor gehoben, dass die Darstellung, weidie sie eiif> 
fQln^Dy nicht dem'Aristoteifs, sendam ebe« Mwer das iileiaiii 
der beigelegt werden soll , aus dessen Munde sie dieser aufge- 
zeichnet hat, wiewohl er selbst ihr nicht beislinimte. Diess vor- 
ausgesetzt werden wir nun keinen Widerspruch befürchten dür- 
len, wenn wir statt *yfgi^orÜus 'A^*90Hli8€ lesen, und dem^ 
,,nafib in unsor^ Stelle eine. bisher unbenütate Que(la fiir die 

Kenntniss dieses Peripatetikers erJiennen* Beide Namen werden 

« • II* . 

auch sonst' verwecbseit; so l)eroerkl F&saia Bibl. gr. ni, 381 
aus dem 3ten Boeli Ton Cyrills Scbrift gegen Julian eine derar- 
tige Verwechslung, nnd ebenso wird in den Scholien in Ar ist. 
von Brandis S. 477, a, 31 in der Stelle aus SiMPUcius in coel. 
• f* 54, b, fint Aristoteles der Lehrer Alexanders von Apbrodisias 
genannt, wabvend die Aidiniscbe Ausgabe den ricbtigea Kamen, 
AristoMes, liat, s Zübft Abb. d. Berl. Al^ad. 90* 
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ai ihrer Aufiuibine geeigpnetes Organ , so ^itke der Nim 
i« dttisMii KorplMr als 4er UhIi . inwabwiiAo VeuitoM^i 
und es entstehe eine individuelle Denkthäti^keit. Diese 
lämpliagUobkeifc für die AnfiiahM des Um Ut^ wie 
' AfMvkle« glaiiM^ üuftk Ukift »tiiflfelie Zviaimiiemalnag 
Ji^ogl, uad hängt aamenllkb davoa ab| ob aia Körper 
«dir «dar weniger Peoar iniakh hat; diejeuige korpar^ 
liebe Mischung, welche ein Organ für den tbätigen Ver* 
ataad danblaieit, wif4 idar i^antfalla Veraiaad geaaaat, 
und die Wirkung des thätigen, göttlichen Veratandes auf 
4m i^toiittaUan «atenaeUiehea, wodorah dleaaraaiUkktaap 

lität erhoben wird, und das individuelle Denken zu Stande 
batUBly baataht in aiobta ikodarcbat ala daria,* daaa dla 
Alles durebwaltertde ThÜI|»keit des göttlichen votg in 
haatiamtea .l^ärpern auf besondere .Weiae aur £racbei« 
aang kattml^)* AtaiAaDaa atfibst benerkt fibar dieae 
Amiabipao saiaea Lebrera» sie staken «tt der ataisobaa 
Lehre in eiaer bedenklichen Verwaadtsehaft'), nni aoeh 
wir werden uns die Aehnlichkeit des in der ganzen Kör-, 
perwell, and besonders im feurigen Element wirkenden 
Nus mit der stoischen Weltvernunft, welche zun^leich das 
Urfeaer lat, nicht verbergen kennen. Wie der üerakli- 
tische Hylozoismus bei der Entstehung des stoischen Sy- 
ateva dorcb die Lebre dea Aristoteles .über dea Nna 
befrnchtet wurde, so sehen wir diese Lettre in der peri« 
patetischen Schule selbst in einer Verbindong' mit der 
atolschen Weltanschaunng, welche als eine Vorbereitung 
fiir die spätere Vereinigung dieser Systeme durah den 
Neuplatonlamns gelten kann , und es tHtt ao deni dnali- 
9tiscben Naturalismus Älex^iuders in dem pautheistischen 



i) A. a. O. f. 144, b med. 

9) A. a. O. f. 145 o.: aPwutiitxHv Mnsi fiö^ tött ratete, rov vSp 
nmt i9 ttSs ftLvXotmr^ §Um Spr4h '^h w^U «qfff 
Üiifr b. «.'W* ' 
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861069 Lehrers eine eigeDthümliohe, avch für ile später^ 
Philosophie oi^ büAtaißSkgßlon JL^hrform zpr. Seite. 

Wie die perlpatetisclie Sehale wabreDd unsers JSf it* 
atocbpiUs eiser eifcigeren Bescbäftigung mit des 
Sdiriften ihres Stifters zuriickgekehrl war, so fioden wir 
dasselbe ^ch bei der Platoniseheu» Zwai\ sind unseri^ 
Nacliriohtee iiiier diese Sehsle bis gegen dan Eiide de« 
ersten JahrliooderU äusserst dürftig^ indessen kennen 
wir doch eisige von , ihren Anhii^gern aus diesen^ iCeilr 
räum, und ausserdem lusst sich aus Plutarch mit Sicher- 
heii ebnelunen, dass ilnn schon Andere in der drklärung 
dei* Platonischen SchHften voi'angeg;angen waren, denn 
er eriväbot , bß\ der Besprechung Piatonischer £teUen 
sieht selten früherer ErklArnogen Das Gleiche folgt 
auch aus dem Streit über die Ordnung der Piatonischeu 
Werke, welche ohne Zivelfel bis über den Anfsng der 
christlichen Zeitrechnung hinaufreiciit, und aus den Nach- 
richten über ihre Eintbellsng in Tetraiogieen durch Der- 
c> Iii des und Thrasy llus, zwei Gelehrte, von denen der 
letstere unter Tiber lebte 0. Zu diesen gelehrten Aksdeml« 
kern gehört jener A r i u s D i d y nius, ans welchem Euskbius 
einige Bruchstücke , rein geschichtlicben iniiaiftS) »it- 
tbellt^), dessen Zeitalter übrigens nnr »seh nnsleherer 
Aluthmassuug zu bestimmen ist^). in dieselbe Klasse 

1) Z. B. quaest. Plat. 2, 1. qu. 5, 1, 5. qu. 8i 1 f. De an. proer. 

in Tim. 1, 1. 20, 1. 25, 4. 29, 1. 30, 1. 31, 3; m. vgl. auch De 

feto c. 7, S. 572, B. 
3). AhBimi introd. in Plat. c. 6. Dioo. III, 56* Weitere Dfachwcisun* 

gen über Thrasvllus nnd Dercyllides 8. I>«.Uiuiassi Gescii. u« 

Sy%i. d. PhiU PhiL 560. . 

3) pr. ev« XI» 23, 3. XV «..fS. 20. Das ersls von dieses* Bruck- 
stOekeiii emer Schrift nsgl r«iy «^•moweir JlUron/t eBtnommeiii 
handelt von der Platonischen Ideenlehre, die ewel andern, als 
deren Quelle die 'Emvo/uij des Didynuis (wohl eine Ueberaicht 
über die LehCM d(Br J^hilosopbcn) bes«^biie( wifd, von den 
Stoikern. 

4) Was bierübcr vorlii^i, bat sphon Jovunif Bodfl bist» pbilos* 
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werden wir den alexandrinischen Akademiker Eudorus 
sn stelley habea, welcher wahrecheiBlieb eoter Aaipial 
gelebt*), und nicht blos Platonische, sondern anch Ari- 
stotelische Sebrifteo conimeotirt hat^); auch über die 
pythagoreische Lehre hat er geschrieben'). Lässt uns 
• nun schon diese vielseitige Beschättigung mit älteren 
Pbllosopheii 9 und oamenttfeli die gleiebmissige Bearbei- 
tung des Aristoteles und des Plato vermuthen, dass £tt- 
dorn Platonfsoitts nicht gans rein war, sa bestätigt sich 
dieses durch die Angaben des Stobäus*) iber eine eucy- 
klopädfsche Schrift dieses Philosophen, worin derselbe, 
wie gesagt wird, die gesammte Wissenschaft in proble- 
nbatlscher Weise, das heisst wohl, in der Art behandelte, 

ffiass die einzelnen philosophischen Fragen bestimmt, und 
• 



Ulf 1» S geiaroinelt, es reicht diets jedoch aiobt au», om die 
herrschende Annehme, daM l>idjFroiie ein 2^itgenoete Cicero*« 
gewesen sei, auch nur rar WahmcbelnKdikeit tu erhdben. 

1) Falls er nimlich mit dem Peripatetiker Eudorus identisch ist, 
dessen Stbabo XVlf, 1, 5. S. 490 Siebeuk. als seines Zeitgenos- 
sen erwähnt Als Ausleger des Aristoteles mochte er wobl nodi 
für einen Peripatetiker gehalten werden. 

9) Dass Eudoms den Platoniechen Ximius erMärlCi eeheml ans dsa 
AnfilbniageB bei Plvt. dt a» proer. 3« d IS| 1» 8 bemmi* 
geben. Semes Commentars au den Aristotelischen Rategorieeai 
worin er andi manche SStae dieser Schrift bestritt, erwähnt 
SiMPUcius in dem seinigen öfters, m, s. die Scbol. in Arist v. 
Bbaädis S. 61, a, 26 . 65, a, 43 . 66, b, 18. 71, b, 22 . 73, b, 
18. 74, b, 2. AlexakdiiR Aphkod. Melaph. I, 6 (S. 44, 25 
Bon Schol. in Arist. 552, b. 29) scheint auch einen Comroentar 
des Eudorus über die Metaphysik au kennen. Aus der Arl^ tiie 
8nwt. in cat &t f* 5. U 3 (SchoL S.61. 7S, b) den fiodomi 
mit Andnmikus von Rhodus ansammeAStellt, scbKesat Baiaa» 
Abb. d. Herl. Ahad. r. J. 183S, 8. 875, daas er jünger war, all 
Andronikus. Sonst vgl. man über Eudorus noch JoKsits ^»cript. 
bist, pbilos. HI, 2, 4. 

3) SivpL. !n phys. f. 39. 

4) EiiL II, 46 £ Die Schrift des Eudorus hatte den Titel : liiai^- 
9U tS ttara <ptloootfiap loyov, der Ausaug des Stob, aus der* 

.aalbfln betrifft düe Ebtfarihing der Ethik. 



Digitized by Google 



Spätere Akedemiker. Plularcb« 4SS 

die Antworten der verechiedeneD Philosophen auf diesel« 

ben angegeben wurden In der Uebersicht über die 
Theile der Etbils, welche Stobäua aus dieser Schrift auf- 
gendmniefi hat, ist mehr stoisehe, als Platonische Termi* 
uologie und Eintbeilung zu finden, was immerhin vermu« 
then lisnt, dass sich Ihr Verfasser auch in materieller 
Hinsicht manches Stoische angeeignet haben wird. Doch . 
sind wir hiernber nicht welter nnterrlehtet Noch we«» 
niger wissen wir von den Akademilsern der Folgezeit. 
Erst In Plutarch^) tritt wieder ein Mann auf, der uns 
durch zahlreiche Schriften iu den Stand setzt, uns über 
die Geistesrichtung der Platonischen Schule um das Ende 
des ersten und den Anfang- des zweiten Jahrhunderts 
nach Christus ein bestimmteres Urtheil zu bilden. ÄucK'' 
bei ihm können wir jedoeh hier nicht lange verweilen, 
da von denjenigen Eigenthümlichlieiten seiner DenlLweise, 
dnreb welche er sich unter die Vorläufer des Nenplato« 
nismas stellt, erst später zu sprechen ist; was uns hier 
besehäftigt, ist zunächst nur die eklektische Stellung, 
welche er trotz seines Piatonismus zu der früheren Phi- 
lesophie einnimmt. ^ 

Plutarch selbst zählt sich unter die Akademiker 
und ks&pft die Darstellung seiner Ansichten In der Art 
an die Erklärung Platonischer Stellen^), dass er auch 
da, wo er in Wahrheit von Plate abweicht, doch nur sein 



1) Der Ausdruck des Stob, ist: {fi^Hav aSnwnjr^ cW Ttuwtv 

ine^eli^Xv&e irgoßlfffiarmoiS tj/v hni^rjutjv. Unsere Auffassung 
* dieses Ausdrucks , schon von Ubeeek d. St. aufgestellt, wird 
auch durch S. 54 nied. I>e8tätigt. 

2) Plutarcb aus Cbäronea, um die Mitte des ersten Jahrhunderts 
geboren, scbeimt bis um das Jalir 190 n. €lir«, oder noeh län« 
ger geldbl bu haben. Seine Blätlie fSlIt unter Domitian, Nervs 
und Trajan. v 

5) qu. cuiiviv. IX, 12, 2. de fac. in luna 6, 1. 

4) Z. B. in den quaest. Plat.j de aniinae proer. in Tim. (vgl. 1, 1. 

6, 8. 7) !• 89 1 u. A.); consol. ad ApoU. 36 i de virt. mor. 3 nied- 
Oit nUsMpbie dw Griecheii. III. Th«U. 28 
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Ausleger sein will und auch das oifeubar Spätere bei 
PUlo SQ finde«. wetes selbst bei utergeordaeteii Pniik- 
teu wagt er nie einen ausdrücklichen Widerspruch ge« 
gen AdloeB Meister} vielmehr glaubt er sieb verfifllcbtety 
seine Sätze um der Auktorität willen auch dann in Schutz 
zu sekweo,! svean er auf eines genifg^sudeu Erweis ihrer 
Wsbrhelt tv^r^ichten^ msss ^. Er Terhslt sieb in dieser 
Beziehung zu Plate, ui^^ht andeis^ als die gleichzeitigen 
Peripatetiker, za Aristoteles, ja im Wesentliehen nicht 
anders, aU §{>ä.ter Plutin, denn wenn er auch nicht Das- 
selbe in seinem Plate findet, wie Dieser, so msebt er 
sich doch \fi demselben Umfang von ihm abhängig. Zeigt 
uns aber schon diese Unselbständigkeit die gleiche Kr- 
mattung des phiiosophisclien Geistes, aus welcher der 
Eklnk^iclsmus entsprungen, ist, so finden wir anch wirk- 
lich Plutarchs Piatonismus nicht so rein, als er selbst 
wohl geglaubt h^it* Schon seine Ansicht über den Zweck 
und die Aufgabt der Philosophie liegt von der Platoni- 
schen weit, ab« Die Hauptaufgabe dieser Wissenschaft 
snehit er in der Belehrung über die sittlichen Verk&it- 
nisse und Pflichten: die Lehren siud die Hauptssjchc;» 
wsleho auf Urösse des Cbarskters und der tiesinmiDg 
hiuwivkeu, die dialektischen Spitzfindigkeiten dagegen 
Wi4 die prunkenden Untersnsbitngttt der Physiker sind 
von ebenso «zweifelhaftem Werth, als die gelehrte Samm- 
lung von Geschichten Es sind diess dieselben Ansich- 

I ) Wie in der Aonibme von fitaf WeUcn Def. orac. Sl. S7. di| ES 

ap. Delpli^ 11. 

3) So B. B» de an. proer, fSi 2 die sehen Amteieliicben Batego- 

rieen, welche Tim. 57, A angedeutet sein sollen. 
3) Z. B. qu. conviv. VII, 1, wo eine Vertheifligung der Platoni- 
schen Annahme, dass das Getränlie nicht in dea Magen, sondern 
in die Lunge komme, mit den bezeiebocnden Worten «chliesst: 

,4.) De prof, ip Tirt^ aocb weiter geht flie hestritlene Schrift dl 
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teo^ welalifi wir von der Papuiarptiiloflopbie «eit Antio- 
cbus und Cicero, und aoeh von den Stoiirern der späte- 
ren Zeit »ckoD ao oft veruommea liabeo* Mit diesen apä- 
toffe» niiloeopben trifft Plntareli aneh darin susammen^ 
dass aicli seine eigenen pliilosopbischen Untersuchungen, 
oebeo einer mystisob gefirbtaa Metaphysik aef die RthiiL 
beschränlLen, weiche in dieser isoliruii^, trotz des Adels, 
der Milde ead der ReUibeit seiner Grundsatu, doch noth* 
wendig der wissenschaftlichen Strenge entbehren musste, 
deen diia Dialektili berührt er immer nnr im Vornberge« 
iien, ohne tieferes Einclrino;en, und was er naturwissen- 
aohaftUcbea geschrieben bat> das sind nur Erörterungen 
Yon einzelnen Fragen, welche zwar f&r die Gelehrsamkeit 
end den Scharfsinn ihres Urhebers^ aber nicht iür seine 
phlloeophiscbe BescbftfHgung mit der Natur beweisen ken- 
nen. Wie aber diese Hintansetzung der theoretischen 
Wieeeaecbaft Immer eine skeptische Stimmung theila er- 
zeugt, theils voraussetzt, so finden wir auch bei Plutarch 
kl etaeelnen Aeusaemngen eine Meigung zum ZtweifeK 
Schon in den Naturerscheinung;en findet er so Vieles un- 
begrelfliehy dass der Philosoph am Besten tbue, bei sol* 
eben ünteriiucbnngen sein ürtheil zurückzuhalten noch 
weit sebwieriger erscheint iiun aber die firkenatules der 
göttlichen Dinge, und wenn er bedenkt, wie wir selbst 
vee den aUtägUehee If^rfahrungen so manche nicht zu er- 
Uftree im Stande slnd^ se weiss er uns In Beziehung aef 
den, wae über uns ist» nnr die äusserste Vorsicht aozura* 
then, da wir als Menschen von dem Göttlichen um nichts 
besser sprechen können, als der Unmusikalische von der Mu- 

educ, puer. c» 10* Wie wenig es übrigens Plutarcb mit seiner 
GeringschStsung der Gelebrsenileil Ehist ist, xelgt seine eigene 
ausgebreitete Gelehrsamlieit mir Genüge. 

1) qu. conv. Vif 9 1 ; s. o. de primo Arig. 23: riMra, tZ flfaßuiQtve^ 

^avorijn jw'r« vnsQtyij ttoAi), yrai^jni' in tat do'^as t6 f.rri%Hy 

28 ♦ 
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sik, oder der Laie voo der Heilkunde : Eine kräftigere 
Entwfeklnn^ dieses Zweifels war freiHeb dsreh Plotarehs 
ganzen Standpunkt ausgesctilossen, sowohl das praktische 
als* das gelehrtis Interesse fohrte Iba statt zar Skepsis 
vielmehr zum Eklekticisiuus. 

Gnter den Lehren, in deren Aebandlnng diea^ fiUekp 
ticismus hervortritt, ist namentlieh die Anthropologie und 
die iüthik lierver^ttheben. Plutarch verknöpf t .hier An« 
stotelische Bestimmungen nicht immer glucklich mit den 
Platonischen, an die er aich zunächst haltt neben der 
zweigliedrigen Untersebelddng der Seele vom Seist 
und des Vernünftigen von dem Unvernünftigen treffen 
wir bei ilim niebt Mos die dreigliedrige PiatMlaebe 
sondern er bringt damit auch noch die drei Stufen des 
Seelenlebens bei Aristoteles in Verbindvng, and aftUt 
demnach fünf Theile der Seele, das &QenTixov, das ah&ij-- 
t&KOP, das in§^vftfjt$nop, das ^VfiOHÜg und das XofiWfip^). 
Noch entschiedener folgt er dem Aristoteles in der Lehre 
von der etbisehen Tugend, in der Bestimmung, daas ale 
im Einhalten der richtigen Mitte bestehe, in der Abgren- 
znng ihres Gebiets gegen das Tfaeoretlsebe, in dar Unter- 
sebeidilng der xp^vtjaig und der aoqfla % In dem Satz, dasa 
die Affekte nicht ausgerottet, sondern nur gebildet und' 
gemässigt werden d&rfen Ancb derEinflass -des Stei- 
cismus lässt sich bei unserem Philosophen nicht verken- 
nen, wie befangen and eifrig er aaeb dieseaSystmn aanat 
bestreiten mag So ist es offenbar stoisch, wenn er 



1) De Mra noni* vind. 4« 14. 
3) De fae. in luna 38* 

3 ) De adulat. et am. 20. de Tirt. mor. 3. 

4) De vtrr. mor. 5 vgl, de an. proer. 3^« 

SJ De £i ap« Deipb* 19| Sehl* Dei» onie»S6 med» 

6) De Tirt» mor. 5f« 

7) A. a. O. 13. 

8) De Stoicorum repugn. De comm. not ad?. Stoic. und in ?ie- 



Digitized by Google 



Spätere Ak«demiJier« Flutarch» 

im VerbugaiM all ^ WeltMcia Idenftificlri % oder 
wenn er trotz seiner Polemik g;eg;en ilie etoieehe Welt- 
verbremiung 0 eiaen uaejidUchen Kreislauf des Werdens 
behenptet, vennog^e deseen alle Zustände nui Personen 
der früheren Weltperioden in den spätem völlig uover* 
imimet wiederkehren seilen Neeb leiehter kennte sich 
die stoische Ctliik» unter Milderung; ihrer Härten, mit 
Mteem Phutoniamtis Terknä|>feB, und wirklleh steht aueh 
seine sittliche Ansicht mit der eines Epiiitet und Marli 
Aarel In naher Verwaodtsehafi 0* Wie sehr sieh Pln- 
tarchs glänze Auffassung; der Philosophie der stoischen 
amaheri, Ist aehon bemerkt worden; ein weilerer wkh- 
tii^er Vergleichnng;spankt, die Verwandtoebaft seiner re* 
ligiöaen Ansichten mit der atoiscben fteUgionsphilosophie, 
wird tiefer unten nur Sprache koaMnen* Nicht einmal 
der epikureischen Lehre, die er sosehr ^erachtet^ scheint 
er allen Zutritt vemchlossen so haben; wenigstens Ist 
es diese, an welche die eigenthüinliche Annahme eiuer * 
Mehrheit von Welten 0 annachnt erinnert, wogegen die 
Funfzabl dieser Welten mit den pythagoreischen 3pekn- 
Intlenen ansaittMnbangt, deren Bedeutung fSrunsemPhi* 
losophen wiv später noch kennen zu lernen Geleg;enheit 
haben werden. So ist die eklektische Neigung der Zeit 
auch Plutarchs Lehren deutlich aufg;epräo;t. 

Plutarch ist ohne Zweifel der bedeutendste unter den 
Anh&ngern der Platonischen Philosophie in der g;ansen 



len Stellen seiner Schriften, s. B. de virt, nior, 2* 12 consol. ad 

Apoll. 3. de fato 4Ü^ u* A. 
i) De fato 2. • • 

1) 8to* rep. 58 f« c. aok Sf 9 5 u« d. 
S) De ftto $. 

4) M. vgl. s. B. de virt I* De tranqu. an. 5. S. 17* 19f/contol. 
ad Apoll. 18. 31. Genaueres Uber Piotarcbs Sittenlehre giebt 

ScHBviTER de doctr. Plut tbcoL et morali in Illgvsis Zeitschr. 
f. bistor. Tbeol. VI, 82 ff. 

5) De def* orac 24—37* De Ei 11. 
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Perlode zwischen Cicero und dem Aufkoauaeii des NeB> 
plaf onftini», wir werdm daher too setiier Deskwetoe e«f 

die seiner Schule zu schliessen berechtigt sein. Es fehlt 
aker aveh attss^rdein nlcbt an Bewelaea finr die Verkeel- 
tuno; des £klekticisnius in der damaligen Akademie. Vor 
Plutarebs Lekrtr Ammonlos ans AlexaadrleoO kisMa 
uir vermuthen, dass er der Geistesrichtung seines Scliü- 
lera nieht ferne stand wen» aaeh die Reden, wekhe 
ihm dieser In den Mund legt'), sekwerlieh für hiatorl* 
sehe Berichte gelten können, fiin halbes Jahrbundert 
nach« PIntareh treflten wir den phUosopMrenden Rheter 
Maxim US von Tyrus^) auf derselben Bahn eines eklek« 
« ttaehen Ptatoniamns, der «leb bereits «fehl ondestllch lam 
Neuplatonismus hinäberneigt, nur ist der philosophische 
Oehalt seiner gesprelalen Daklanatlenen mit dem der Pia* 
tarchischen Schriften nicht zu vergleichen. Ein enthn« 
alasllaeher Bewnaderer Plalo's^) hat Maximus deek nar 
sehr wenig von der wissenschaftlichen Schärfe des Pla- 
tonischen Clelstes In sieh aufgenommen. Wenn er die 
Wissenschaft als das Höchste preist, so hleikit deck der 
Begriff der Wissenschaft bei ihm so unbestimmt, daaa er 



1 ) s. über ibn Zvmpt in der melirerwabnten Abbandhum; Abb. 
d. Berl. Alcad. ). 1842, S. 69 nach Piüt. qu. conr. IX, l in. 

(vgl. VIII, 3, iu.), <le Ki ap. Delph. c. 1, Seid. Eukap. V. Sopb. 
prooem. ^. S* Ammoiiius leiirte unter Nero und Vcspasian in / 
Athen. ' 
H) Seiner Behutsanüieit in seinen Beliauptungen erwähnt Pjlvt. qa. 
couT. IX, i4f 7, dcnselbea Zug baiien wir oben bei Plntareb ge- 
funden. 

3} Wie namentlich De Ei ap. Delpb. i7 ff^ eine Stelle, auf die wir 

später noch /.urückkommen werden. 
4} Er lebte unter den Antonineo und bis unter Commoduai a. die 

praefatio des Davisius an e. Aufgabe de» Bfaxiaiija (abgedr. in 

dir Auagebe v. Rattaa). 
6) Ol. wfji. itaK aUer aaden Mi«^ Diak XVII, U ScbLa <i ydg 

T$C r«ec nkarmvof iponfdt i/mwiir htffmv hSwm' lofmp • • . 

öros tiS* av Tov ^Xtov lS9i aivio%ovza u. s. w« 
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mit tlles^rt Hamen gaitt im AI%emefiieo'4ie HerrMlrnft 

der Vernunft im Menschen bezeichnen will, und jede 
Tachtigkeit in der Gesetzgeboug oder SlaaUiverwaltiing^ 
gleichfalls WMenschaft nennt wenn er den Vorrang 
des tlieoretischen Lebens vor dem pmktlscheo beliaap» 
tH otfd anch die eneyliliseheti Dnterrlelitafiieltor (Mii^ 
siii und Mathematik) in Platonischer H^eise als Vorberei- 
tnaj; i&ur Philosophie empfiehlt'), ^ oag^t er dooh efa 
andermal auch wieder, die Tugend bestehe nicht blos im 
Wlaaeii, aondeni die Hauptsache sei die Beherrsebung; 
der Sinnlichkeit dnrch das Wissen, die Anwendung der 
Theorie auf das Handeln *); wenn er Im Sinn der akadtf*- 
mischen und peripatetischen Sittenlehre die VVerthunter«» 
schiede unter den Götern und die Bedeatung der ättaae» 
ren G&ter anerkennt*), so hindert ihn diess nicht, an eig- 
ner andern Stelle 0 dem cynischen Leben den Preis sm* 
cni^rkenfien, «nd einen Diogenes in dieser Beefeliung wre* 
gen seinei' grösseren Unabhängigkeit selbst über Sokra« 
t^' Otfd Pinto zu stellen« Auch sonst ntimmt er in Ms»« 
cliem mit dem Stoicismus, an dessen spätere Vertreter 
WIt dtirch' diese Aensaernngen zunächst erinnert werden« 
So sagt er mit den Stoikern^ der Tugendhafte könne nicht 
VerletsI; werden, dehnt dann aber freilieh diesen Satz in 
unbesonnener Uebertreibun^ auch auf den Schlechten aus, 
Indem er in diesem Fall, trotz seiuer Anerkennung der äus- 
seren Gilter, behauptet, das einzige Gut sei die Tugend, 
da mau nun diese weder dem nehmen könue, der sie bat, 



1) Diss. Xll, 5. 7. 

2) XXII, besoaders c*4f« 
5) XXXVII. 

4) XXXin, 4-9. Tgl. XXL 

5) XL, 5lF. — die Vertheidiguog der Init Di«9. III. <RinMi iV, 

wo ai>er aai Vendien Dist. XXXIil ^tebt) gebirt nickt 
hieber, denn Maxinius spricht in dieser nar in fremdem Kainea; 
8. Diss. IV. * . 

* 6) XXXVI, besoaders c. 5f. 
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noch dem 9 der sie nicht bat, so könne man den Einen 
M wenige verletztB, als den Andern Sieineh ist es, 
wenn die Homerischen Götter theils auf elementarische, 
theiln auf sitiliclie Miiehte gedentet werden ans dsr 
stoischen Philosophie stammt die Bezeichnung der Welt 
als fitner geinelnsameo Wobanng von Göttern und 
sehen 0? ebendaher die Rechtfertigung der Vorsehung 
dareb die Bemerkung, dass das Uebel dem W ebltbätigea 
vnd Zfteckmaflalgen in der Natvr als anvermeidilebe Folge 
anhänge und wenn Maximus mit Plutarcb das sittU- 
ebe Uebel hie?on aoaninmt^ und im Widersprach gegen 
den stoischen Fatalismus auch das göttliche Vorherwis- 
aen und die Mantik nur in bedingter Weine auf die menneli* 
liehen Handlungen bezogen wissen wilP), so . trifft er da- 
ür mit den Au%ekl&rteren unter den Stoikern in den 
Satze zusammen, dass es unnöthig sei, die GStter um et- 
was nn biUen , denn ^iusaere Guter aolle man niekt von 
ihnen begehren, geistige mässe Jeder sich selbst erwer- 
ben, das wahre Gebet sei nicht eine Bitte um mangelnde 
O&fter, sondern eine Beapreehnng 8ber die yorhandenen, 
eine Selbstdarstellong der Tugend % Aueb die An« 
aehaoung des Weltlaufs als einer von Oott anagehendon 
^und durch die Gegensätze des £ndlicbeu sich hindurch 
bewegenden HarnNmie ist wenentlieh ntoiaeh; noch nn- 



1) XVIII, 3. 

3) X, 8, SchL XX&ll, 8. 

3) XIX, 6. 

4) XLI, 4i wo die Uebel den Fanlwn vom i^mbos und dem Bom 
im Ofen verglichen werden. 

5) A. a« O. 5* XIX, 3 fT. Ueber Plutarchs Widertpnich gegen den 

Fatalismus s. ^.48. 

6) XI, besondert 7« 8« 

7) ')UX, 3f 8ebL: lyy« W nmif xötio »Qf$opiav r«»« ßlvai cgyare /$9- 
ptjv ffttf* am St leWm» mml yrjt ^mltim^Q iwl CiMvr 
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mittelbarer erinoert sie jedoch bei uoserem Verfasser an 
dfe pseodo-aristoteliacb« Schrift von der Welt, yon der 
es wirklich scheint, dass sie sein nächstes Vorbild ge- 
weaea sei. Arisioteliaclies weiss Maxioms aucb aoost 
mit seinem Piatoolsmas zu verliipden^ wenii er z. B. in 
der Lelure voo den Tbeilen der Seele , und vom Wesea 
der Tagend zwischen Plate und Aristoteles lieinen Zwie- 
spalt sieht oder wenn er in eine Darstellung der Pla- 
tonisches Lehre voo der Ciottheit die Aristotelischen Be- 
stimmungen über das potentielle und aktuelle Denken und 
ober die anttoterbrocbeiie Oenlithätigiieit in Gott. e|o» 
flicht Dass mit jenen beiden auch P^thagoras einver- 
standen- sei^ wird in dem ersten von diesen Fäileo aus- 
drücklich gesagt; bestimmtere Belege für die Hinneigung 
des Maiimus zu Pythagoreischem werden uns später be« 
gegnen. Unser R betör hat mithin, Shslfeh wie Plntarcb, 
die gesammte Zeitpbilosopbie für sich beuützt, nur voo 
Epikur will er nichts h5ren Hat alier schon Pluiarch 
aus den verscbiedenartigeu Stoffen kein durchaus eioheit* 
liebes Gaszes zu macbeo gewosst, so ist bei Maximas 
nicht .einmal das Streben nach wissenschaftlicher Einheit 
vorbssdes; es liegt ihm weit mehr an dem augenbliciLli« 
chen rednerischen Effekt, als an der Uebereinstimmung 
seiner Gedaokeo. Aber als Zeugeo fiir die Verbreitong 
des Eklekticismus in der akademischen Schule jener Zelt 
werdeo wir iho oicbts destoweniger benützen iiönnen, und 
das um so mehr, da aoeb noch Andere in dieser Bezie» 
bung mit ihm übereiostimmen) während andererseits stren- 
gere Platonil^er ans der zweiten Hälfte des zweiten Jahr- 
hunderts über eben diesen Eklekticismus Klage führen. 



Qwvamiv v6v iv ait€ii6 nohf^ov, M. vgl, hiesu und zu c. 4 

aus der Scbdft 9r. «o«^ Ct 6« 599| ISft 
I) XXXIU. 5. 
3) XVOi S, MiL 
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'4i2 Der EkUkticitmus« 

Ein Zeit- und FacbgeiioBse des Aiaximus ist der afii- 
katifscbe Rlietor A p u 1 e j a s. Atieb er M erlKrter Ha- 
tosiker, aber dabei doch weitherzig^ genug;, um nicht Mos in 
das Platonfsehe System maneberlef sp&tere Spekolatloneti 
einzumischen, sondern auch die pseudo - aristotelische 
ScbHft von der Welt in seiner iatefnfscheo Uebertrag^ung; 
sich anzue!g;neii >). Da wir jedoch später noch einmal 
auf ibn zarucklKomnien, msff es hier an dieser Andentosg 
g;enügen. Von den sonstigen Ueberresteii der damaligen 
Akademie können ivfr die werthlose Einleitung des Al- 
binus 0, in dte Platonischen Gespräche hier ubergehen. 
M^rtL-wördiger ist ein von Eusxb ^) erhaltenes Brachst&ck 
des Severas worin die Platonische Lehre ron der 
Zusammensetzung der Seele aus der leidensfähigen und 
der leidenslosen Substanz mit der Bemerkung angegrif- 
fen wird, diese Annahme würde die Unvergänglichkeii 
der Seele aufheben , denn zwei so verschiedenartige Be- 
standtheile m&ssten nothwendig ihre naturwidrige Ver- 
bindun^ wieder auflösen. Severus selbst wollte die Seele 
einartig gedacht wisscHj er beschrieb sie als eine unkör- 
perilebe Figur, nach Art der reinen mathematischen For- 
men ^). Auch die Weltentstehung bestritt er, ludern er 
statt derselben, den Stoikern sich annähernd, nur solche 
Revoltittonen Innerhalb der Welt zugab, wie sie der My- 
thus des Platonischen Politikus enthält Wir sehen 
hieraus, dasü sieb wenigstens Efnzelne unter den dama- 
ligen Piatonikern auch eine Kritik der Platonischen Be- 
stfanmnngen erlaabten. Nur sind unsere Nachrlehten Ober 

1) De mundo Froocni. Anf. und Schi. 

3) Um 150 n. Chr. s. Zuhpt a. a. O. S. 71> 

3) pr. ev. XIII, 17. 

'4) Dm' Z^ber dies^ Philofophca tat unsicher, das» er b die 
sweite Hllfte des aweiten Jabitoftderts-gebSre, itft blosse Ver- 
mathung. 

5) Jambl. b. Stob. Ekl. I, 862. Fbobl. in Tim, III, 186, E, 187, A f. 
6} PKOia. a. a. 0. II, 88, Df. HI, 168, D vgl. 504, B. 
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Spatere Akad^aiiker. Alcinous* 44S 

Severas sehr Ubckeohaft» p»g«f;«ii beiitaeo wir noch 4m 
Aloinows Abrfss^der PlafoiilMhen Lehre, eine .Schrift, 
deren Alter wir zwar gleiehfalls aieht sicher bestimmeii 
Menen 0? die eher dtsch alter Wahraeheinllelikelt naeli 
dem ietzleo Jahrhundert vor Plotiii angehört Wie- 
w^bi umn der Verfaraer dieser Gkhrlft Mtere Darelellon« 
geil zum Theil wörtlich abgeschrieben hat so lässt 
eieb doeh der Charakter aefaer Zelt ki seiner sonst aiem* 
lieh unbedeutendeu Compilation nicht verkennen. Seine 
firkenntaisstheorie verbindet steisobe and Aristeteliscbe 
Bestimmungen mit den Platonischen, und leitet auch die 
VorateUttiig aus der Vernunft ab, indem sie im Menschen 
eine' doppelte Vernnnft nnterschei<let, diejenige, welche 
dem Slonlicbenj und die, welche dem üebersinnlicben zu- 
gewandt ist (c. 4). In der Dialektik (c. 5 f.) wird die 
ganze Aristotelische Logik, mit den Schlussfiguren und 
dee sehen Kategorleen, dem Plate nnterschobenv Die 
theoretische Philosophie theilt Alcinous (c. 7) unplato* 
niaeb. fcseng in die Theologie, die Physik und die Mathe- 
matik, ohne doch selbst dieser Cintheilung zu folgen. In 
derselben naterscheldet er drei Ursachen: die Materie^ 
die Urbilder und das schöpferische Prinelp oder die €ott* 
heit; die fiettheit wird (ebd.) mehr Aristotelisch, als Pla- 
tonisch, ab der thitige Verstand beschrieben, welcber 
nnbewegt nur sich selbst denkt; ein dreifacher Weg zur 
Efffcenntoisa. Gottes wird angenommen: der Weg der Bnt- 



1) Fabkic, Bibl. (;r. V, 523 HAia. 

Daa« sie Sller ist, als Plotin, unlerliegt keinem Zweifel, dass sie 

jünger sei, als Maiimus, könnte man aus der auffallenden Ueber- 
einstimmung ihres 29* Kap. mit Max. XIX, 5 abnehmen, wenn es 
nicht ebenso möglich wäre, dass f^eidc aus einer gemeiosamen 
(Quelle geschöpft haben. Aber in dieZ^it des litteraiisfbdB Ver- 
falls gebort sie jedenfalls 

3) Der Anfing des 12. Kap. wM von Eütk pr« tV4 XI, ff sei ei- 
ner S^briit des ^mu^ Dionivs mitgetbeilt. 
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Der Ekieikticismu^. 

•cfaräokuog, 4er Analogie und derfirbebung die Ideen 
wtrdw fir ewig» Gedeakm Clotlee» zagkfeh.abar aeeh 

für Substanzen erklärt, ihr Umfang wird mit Ausschluss 
dier kinelUekeD oder natarwidrigen Oiage aaf die Mftir- 
lleben Gattungen beschränkt, neben den Ideen sollen dann 
atar aaeh noeb die der Maleria iavohaendeo f omcn daa 
Aristoteles Raum finden (c. 9. 4). Die Materie wird mit 
aioar den Verfaaaar geläufigeo AriatoteliaebeD Beaeich- 
avog^ als daajenige beacbriabea, was weder borperiieh, 
Boeb uakörperlieb^ aondera der Möglicbkeit nacb im Kör^ 
per aai (c 8, Scbl.). Die Ewigkeil der Welt glaubt Al- 
cinoua (c. Id) aach als Platoniacbe Lehre behaupten zn 
l(datiea , . und er aeblieaat daraiia ricbtig, daaa aneh die 
Weltseele nicht von Gott geschaffen, sondern gleichfalls 
awigaei; aar will ea biamit aieht reebt ubereinatianM», 
das3 sie doch von Gott ausgeschmückt und gleichsam aus 
^nen tiefen Schlaf erwaekt aeia aoil) an ia dar Uin weadaag 
zu Gott die idealen Formen von ihm zu empfangen, dass sich 
der Verfasser äberbaupt von der VoraUUung einer ein* 
maiigen göttliebea Weltbllduag deeh* aieht laamachen 
luMMi (ebd.)* iDaaa Alcinoua Untergütter oder Dämoaen 
aiiaiaiBity walcbaa die Welt unter de« Mond auf Varwal* 
tung übertragen sei, und daaa er dleae in stoischer Weiae 
ala filaflneutavgeialer faaat (e; 15), luuin bei einem Plate* 
niker dieser. Zeit nicht überraschen. £benso ist es dem 
fiblebtiaiamua janer Zeit aaganeaaan, wenn in die Pl«to» 
niache Ethik die Unterscheidung von zweierlei Tugen- 
den , den des vemiinftigett und den des unvernnnfti* 
gen Theils der Seele, und die Aristotelische Bestimmung 
der Tugend ala ^caor^ eingeschwärzt wird (c. 26. Sl). 
Man aiebt aus allen dienen Beatimmnngen , wie sehr es 
ihrem Urheber an einem klaren Bewusstsein über die Ei- 
gentkflimliebkeit der Platoniaeben Lehre gefehlt bat. 

i) Bii imn iwfften hat der VerfsMer di^ Stelle der Platonbcben 
Rep, VI, 508, B, bei dem driUen Sjrmp. 208, £ ff. im Auge. 
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Spätere Plaloniker. Taurus Auicut. 445 

Vttser 48. $4 wird oack weitere Belege f&r die tie* 
nelg^thMt 'dcr demalffpen PlfttiMifker tm einer ektokMseheii 

Erweiterung der Platonischen Lehre beibringen. Dase 
frellloli niobt alle Mitglieder der Sebale mit dieser Rleli- 
tung einverstanden waren, sehen wir aus dem Beispiel 
de» Calylaine Taarne und dea Altikaa, swaier Pla-^ 
toniker, von welchen der erste um die Mitte und schon 
vor der Mitte dea awelten Jakrkonderta an Athen lebrte, 
der andere um 174 n. Chr. geblüht haben solP). Von 
Taaroa wlaaea wir, daaa er nicht bioa gegen die Stoiker, 
sondern aueh Uber den Untersehfedl der Piatonisehen und 
Ariatoteliacheu Lehre geschrieben hat^), ohne dass uns 
doeb sein SefaUer 6bli.iüs, so bftofig er aneh aelner Er- 
wähnung thut^). etwas Genaueres über den lohalt seiner 
Vorträge uodSebrlfton mtttlieilte. In^Attikoa lernen wir 
aus den Bruchstücken der Schrift, worin er der Ver- 
kmpfong der ariatotellaeben Lehre niit der platoniseben 
entgegentrat einen enthusiastischen Bewunderer Plato's 
kennen, der um die ^Reinheit der pktouisehen Lehre be- 
kümmert die peripatetlsche mit leidenschaftlicher Befan- 
genheit angreift, und ihr insbesondere die Niedrigkeit 
Ifcves sMtllehen Standpunkts, die Läognung der Vorsehung 
und der Uaaterbliehkeit vorrückt^); von den physikalischen 
Ansiebten des Aristoteles Ist es namentlleb die Annahme' 
eines fünften Elements und die Ewigkeit der Welt, welche 
seinen Widersprneh hervorrufen®), die letalere nm so 
mehr 9 da er es hier auch mit einem Theile seiner elge- 



1) Vgl. Zuäpt. a. a. O. S. 70. 

2) A. Gell. XII, 5, 5. Süid- u. d. W. TavQos. 

3) I, 9, 8. c. 26. II, 2. VI, 10. c. 13. VIII, 6. IX, 6, 8. X, 19. 
XII, 5. XVIJ, 8. c. 20. XVIII, 10, 3. XIX, 6, 2. XX, 4. 

4) B.Eü8. pr. cv. XI,1.2. XV,4— 9j ebd. 12 f. In der ersten von 
diesen Stellen wird dasTiienia derSobrift durch die Worte beseicb- 
net: ngot rit M vmv 'jffftwrihn r« MutmifM vitMpWfftdpM. 

5) XV, 4r. c. 9, '5. IS t e. IS. 

6) A. O. c. 6 f. 



I^er £kleiiticisinu& 

neu Partbeige«ostM zu than hiU. Wie aber diese Schrift 
4ie V«rhr«iliisg dts BUekadaiii«% wekheo iie tettmitet» 

QuUelbar bestätigt, so, steht auch :hr Verfasser selbst, 
dieser fiifefer für den rtiaes PlatmissMUi, kiefaieBwepi 
auf dem uuverruckteu Standpunkt seines Meisters. Die 
nsbedingle Avtarkie der Tugend, welche AUikms der 
(leiipatetischeo Guterlehre entg^eg^enstellt netur 
sieisch, a(s ursprüogiich pUtoulseh'); aoeli deulllcher 
verrätb sieb jedeeh der StssdpMnkt der spateren Popnkr* 
pbflosepbiß in dem Satze**), dass die Glückseligkeil des 
Mensebm voB des Phiksophes ^uMmmAg als der letsls 
4l^weck der Philosophie anerkannt werde. £beii dieser ein- 
seitig praktische StandpookI war es ja gewesM , welcher 
mit der Gleichgijitigkeit ^egen die wissenschaftliche 
CfuiseqsccE die eklektische Verschmebug widerstrebe»* 
der Lehrsätze erzeugt hatte. ^Nehmen wir dazu noch die 
WisMcsehaftlicbe Schwache vott6r&iidCB, wie dicjraigca^ 
womit Attikus die Lehre ?on der Ewigkeit der Welt 
bestreitet: dass nämUch gar nicht AUes, was einea An* 
Csog hat, aiiefa ein Ecde haben sinsse, well Ocit Temöge 
99iner Allmacht auch ein solches vor dem Untergang 
bewsMsn kdnne^J, so liegt wohl am Tao^e, dass diccc 
Bestrebungen kaum im Stande sein konnten, dcsi Umsich- 
greifen des Eklektlcisoius einen Riegel vctsoseklebcn; 

Zum Schlüsse dieses Abschnitts ist noch eines Mannes 
w ecwabnM, weloher skb selbst nii bsiiicr bestinunten 
Schule gezählt hat, wiewohl er in seinen Ansichten der 
peripatetischen am Nächsten verwandt ist, des G a le n ns^). 



. 1) A. a. O. XV, 4, 9 ff. 

i) M. 8. unsern 2. Th. S. 280 f. 

3) B. £u8. a. a. O. XV, 4> !• 5, ^ 
. 4) A. a. O. 6, S ff. 

. 5) Gaudiiit Galenus, 131 n. Chr. geboveiiv IsUe bis unter Severus. 
Ucber acin Lehen und «euie Schriften Tgl. man die iütlonf lit- 
terana Galeni vor der Ausgabe von Köhs, aber teuis phihwo- 

« 
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Galeuus* • 4|7 

Uuter die Eklektiker stellt den Galenus schon der Um- 
flland^ dM8 er sich aaafiihrlicli.niU .der £rUaniipg plato* 
nisclier, aristotelischer, theophrastischer uud chrysippi-, 
acher Sobriften beschäftigt hat'). Nur dem-fipikur iat 
er 9 wie fast alle diese eklektischen Philosophen, durch- 
aua abgeoeigt]) wie er ihn auch iu eigeoeu Schriften be- 
kämpft hat; ebenso erscheint Ihm aber aoeh die Skepsis 
der neuern Akademie aU eine Verirrung^ die er mit alier 
Entschiedenheit bestreitet^). Er seinerseits findet, den 
Menschen, trotz der Beschränktheit seines Wissens, doch 
mit den Mitteln zur Erkenntniss der Wahrheit hinrei- 
chend ausgerüstet : die sinnlichen Erscheinungen erken- 
nen wir durch die Sinne, deren Täusehungeil aich mit 
der nöthigeii V orsicht wohl vermeiden lassen , (Jeher- 
ainnlichea mit dem Veratande, aad wie die ainnliche Wahr- 
nehmung; eine unmittelbare Deberzeuguuo^shraft (ipägyiia') 
mit aicii führt, so ist auch der Verataud im Beaita^e ge- 
wisaer Wahrheiten, die unmittelbar und vor allem Bewela 
feststehen, gewisser natürlicher tirund&ätze, welche sich 
durch die allgemeine Uebereinatlmmung bemfaUireii; ana 
diesem Augenscheinlichen wird das Verborgene durch 
loglache Schlnsafolgernng erlurnnt* Daa Kennzeichen der 
Wahrheit ist daher für alles dasjenige , was durch sich 
' aelbat klar ist, die unmittelbare ttewiasheit, theiis die der 
Sinne, theiis die des Verstandes, für das Verborgene die 
(Jebereinatimmiiag mit jenem Dleae Berufung auf daa 
unmittelbar Gewisse, auf. die Sinne und die einstimmige 



phiicbeii Anaicfalcn H. Spbbsobi. B^. s. Gesob« d. lIMiciD 1^ 
117^195* Dieser Abhandlung sind die folgsadin Nachneisun* 
gen grösstentheils entnommen. 

1) Galrn de libr. propr. c. 10. 14—16. S. 46. 48 Chabt. 

2) In der Schrift de optima disciplina, g/Bgea £ at oriaf vglLd^cogii* 
an. morbb c. 6 S. 549 f. u. A. . ^ 

S) de opt. ditcipl. c. 4» med. de ept stctii c %^ co^ an« miiirb* 
c. 6. de Hippocr. et Piat. IX, 7* S. 366. ^ * 
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448 Eklekticitmat» 

Meinung der üennchen, dieser Empirinmos des innern 

und äassern Sinns entspricht ganz dem Standpunkt eines 
Cicero und der späteren elilelitiscben Popularphilosophie. 

Unter den drei Hanpttheflen der Pliltosophie legt 
Galen der Logik, als dem uuentbehrliclien Uulfsmittel 
jeder fvlssensehaftltcben Forschnng, bedeutenden Werth 
bei')> wie er überhaupt die Philosophie als das grösste 
unter den göttlfehen G&tern preist*)« So hat er aneb 
selbst eine bedeutende Anzahl von logischen Schriften 
verfasst*-), was uns jedoch davon ilbrig ist*), lässt uns 
den Verlust der übrigen nicht bedauern, da er sich darin 
In materieller Beziehung ebenso an Aristoteles anscbliesst, 
wie er in .formeller Hinsicht mit seiner breiten, und in 
philosophischen Dingen sehr oberflächlichen Geschwätzig- 
keit hinter Ihm zurücksteht. Auch In der Physik und 
Metaphysik folgt er, schon als Arzt und Naturforscher, 
vorzugsweise dem Aristoteles, ohne sieb doch durchans 
an ihn zu binden. Er wiederholt die aristotelische Lehre 
von den vier Ursachen^), vermehrt diese aber durch Hin- 
zufügung der Mittelursache (des ov) auf funf*^). Als 
dfe wichtigste von diesen betrachtet er mit Plate und 
Aristoteles die Endursache^), deren Erkenntniss er so 
hohen Werth beilegt, dass er in Ihr (mit Sokrates, Plate 



t) De elem. ex Hippoer« I« b. S« 16< quod opt med. sit qu. philos. ^ 
6b 3$8# de constit. art iii«d. o. Si Sehl, de.Hippocr. el Plat. IX, 
7, ScbL S, Anf* 

S) Frotrept. c. fl, SchL 

S) I>e libr. propr. c. II f. ISf« 

4) Die lileine Schrift de sophismatis. Dass Galen der aristotelischen 
' Logik folgte, lässt sieb auch aus seinen vielen Commentaren f.u 

den logischen Schriften des Aristoteles und seiner Schuler (vor. 
Anm.) abnehmen. £ine logische Schrift Cbrysipps hatte er fast 
aocb als Knabe connmtSrl; spater •chrieb er gegea die stoische 
Lopki de libr* propr» c; Ii, Sehl, c 16. 

5) 8. natera S. Tb. 8. 409f. 

6) De -um pirt' corp. buni. VI, 15« 8. 4Sft* 

7) A. a. 0. 
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Galenat 449 

tfiid den Stoikern) die Grundlage der wahren Tbeologie»' 

dieser die Heilkunst weit überragenden Wissenschaft 
findet^). Er acheint jedoch dieae Teleologle in derWeiae 
def späteren Philosophie g;efaa8t zu haben, ohne sich die 
wichtige arlatoteliache Lehre you der immanenten Zweeli* 
Ihitigkelt der Natnr annneignen. Im Gegenaat» g:egen 
den stoiachen Materialismus beweist er, dasa die Eigen- 
aebnften der Dinge keine Körper aeien'), gegen die An« 
aichten der Atomistiker und der älteren Physiologen, und 
ilttter dieaen aneb gegen die atoiach-Ueraklitiache An* 
nähme Eines Urstolfa, wird die Lehre des Hippokrates 
nnd Ariatoteleä fon den vier Elementen vertfaeidigt*). 
Bedeutender ist seine Abweichung von Aristoteles in der 
Lehre von der Seele und ihrer Wirkaamkelt; gerade hier 
kmtiftti fibef auch seine Aeuaaerungenaoaeb wankend, dal»' 
mau wohl sieht, wie aehr es ihm uuter dem Widerstreit 
der Meinungen an einem featen Hattpnnkt gefehlt birt; 
Waa die Seele ihrem Wesen nach ist, darüber getraut 
er sieh nicht blos eine beathnmte Behauptung, aendertf 
auch nicht einmal eine Vermuthung, welche auf Wahr- 
scheiidlehkeit Anapmch machte, anfznatellen, iadem er 
. jeden sicheren Nachweis hierüber vermisst*). Die An- 
nahme Plato'a, daaa die Seele ein unkdrperiiches Wesen 
sei und ohne den Körper leben könne, sebeint ihm 
denklieb, denn wodurch sollten sich, fragt er, unkerper- 
Hebe f&nbstanzen von einander unterscheiden, wie kann 
ein unkörperliches Wesen über den Körper verbreitet 

1) Ebd. XVII, 1. S. 702. 

2) Quod qualitates sint incorporcac. 

3) De constit. artis med. c. 7 f. De elcmentii. Werden aucli unter 
den hier bekämpfen AnsichXen die Stoiker niclit genannt, so ist 
doch die Ueraklitische Lehre vom Urstoff, welche Galen bettreitet 
(Deel 1, 4* S. 11) auch die ihrige. Vgl. eueb deüippoer. et Hat* 
VQI, S| wo der Üacbweit venuclit wird, dais Plalo mit IKp* 
IMkralei Mmidttlieli d«v Elemeale gana eiaig nL 

4) De foet form. c. 6. S. 301. ; 

Dm PhikMopbM dmr GcUebM. IIL ThmL 29 
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46Q Der Eklekticismuf. 

saioy wie kaun eiu Mlches vom Körper so afficirt wer« 
• 4fB, .wie diees bei iler Seele In WabMlwi, lo der Tr«i- 
keabeit und ia kiiiiliclieu Zupt^udeo der Fall ist?*) inso- 
fero ict fialen geneift, der peripat^Uacbea Lehre bein- 
pQichteii, woinach die Seele die Form ihres Körpers ist^; 
dfeaee wurde aber freilich auf die Analebl fobreB^ welche 
von den Stoikern behauptet und von manchen Peripateti* 
kern gethellt wird, daea die Seele nicbta Aaderea aei, 
als die Mischung^ der körperliehen Stoffe, und von ihrer 
l}/paterblicbkeit köonte dann nickt die Bede sein tialen 
getraut sieh nicht 9 diesen Punkt za entnchelden, und 
ebenso weni|( beabsichtigt er, die Uost^rblicbkeit sa be- 
haarten oder an langnen^V Uleht anderf geht es ihaa 
auch mit der Frage nach der Entstehung; der Se^e. Er 
bekennt nnnmwnaden, dase er Ueräber dnreiwna nacht 
mit sich im Keinen sei. Einerseits findet er in der Bil- 
deng di^a menecblicben Körpers eine Weisheit and, Haeh^ 
weiche er der vernunftlosen Pflanzeuseele des £mbryo 
ili^h(" an tränen lumo^ andererseits awlngt Ihn doch die 
Aehnlichkeit der Kinder mit den Eltern, sie von dieser 
Iw^leiten, und die Auoakme. damaliger Platonlker, dasa 
die Weltseele die Körper der lebendigen Wesen hilda^ 
Sisbeiat Uun fast gottlos, da man jene göttUcbq Seele 
nicht \^ 90 niedere Geschäfte verwickeln dürfe*). Be- 
stimmter erl^lärt sich Galen für die platoniaehe Lehre 
voa den Theilen der Seele und Ihren Sjitsen.*), nnr bringt 



1) Qaod animl mores eorp« temp. tcq* e« S« 5. 8. 447* 450 1 de 
loc. 9XL II, 5. & 4SI. 

2) De loc. elf. a. a. O. 

, < 3) Qa, an. mores u. s. w. c. 5, S. 446- c. 4« 

1.1 4} 8. o. u. a. a. O. C. 3 Anf,: iyaj 6b sd' uts ig^r ^a&aifazov ro 
' 5) .De foet. form. id. S, S. 301. 

..S) AI» vgl. hierüber Sttuer der Seluifl ds Uippo^r. el Pktv plac«, 
welclie disaeii Gog^nstand in nicht «rsoiger ah* seoa. Bliche» 
mit ermOdender Weitschwcifiglieit ardrtert:..q% .aoipii npftet 
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seine Llwsicberiiie|t über das Wesen der Sje^le i^uclji diese 
Annalinie iiothwen^le; ine Behwaekee* -fiMek herüber wttt 

if^ser Pbllosopii, wie er. s§gt,. iiicl)t ;eii^^^ideii, ob den 

Pftepasea .cyhi« ^e^le siikfifiiiie #ndwi¥q jj^dqph erktlurt; 

er siicb mit Bestiinnitiieit für ()|e stoiscbe (Jfiterscbei- 
zivifbpben der ^ißxi und der^^ticr»^^^ . ()«/M er 4ee 
Gestirnen eine vernünftige Seele beilegt, welche jede irdi« 
scjie Veri^aprftiweit, übertreffe, und dass er, die 
vpn dorl auf die Erde berabströmen laast Ist eine Vor- 
st;elli|iig9. die ji\m mit vielen, von. den aJIten JPiiilosoi^n 
geiyieiii ist, wenn , er aber an demselben Orte aiieb die 
Ansicht äussert^ dass diese Vernunft (Jie £rde und 
JUi9Ct.:dprehdrlpigeQ so ist diese offanbar mehr im SiwKi 
des stoischen und platonischen Syst^msj als in dem des 
lstoteles'9 en welchen er sieb sonst halten pflegt» 
Wir werden uns über das Scbw^nliende und Frag- 
QM)iitar|ach^ . ikuet Qeßtimmiingen nm so wKeeigfBc vif an- 
dern, wenn wir hören, welchen Werth Galen überhaupt 
den ..theoretischen Untersnchnngen beilegt. Die t^'iigi^. 
n^€b der Einheit der Welt, die Frage, ob sie entstanden, 
sei .ofjkr nifobt, und ähnliche, meint er, sei 4fn ^sK.-. 
tieohea Philosophen werthbs; von dem Qasetn devlWMIer' 
und von dem Walten einer .Vprsehuiig..niüs«»en w^ uns 
freilich an überaengen snehen, die Natiwr 4w GottoCi4f^i 
gegen br^Mcben wir nicht zu l^ennen; ob sie einen Mihi 

haben, oder kein^n^) iuif nae^. ^VerhalMA MpWi 

Einfluss; ebenso sei es in sittlicher und politischer Be- 
alehnng gleiehghltig, ob die Welti dnrch einjS .GeAth^t, 
oder ob sie durch eine blindwirkende Ursache gebildet 

u. s. w. c* 3« Dass .die drei Tbeile der Seele nicht blos drei 
Kräfte Euier Substans, apodem drei yerscbilsdeiie SubatatiieD 
aeien« sagt Galen de Hippl e^ Pliit. Vf,''i '.it!'a.'a« O.''^ \ 

1) De aubstant faeult nat' e. I, 4' vgl. cömment nl *Bippöcratia 

de epidem. libr. VI, Scct. V, 5, S, 518f. 

2) De natur. facult. I, 1, wogegea die Stelle de Hippoer. et PiaL 
Vf, 2, S. 185 nichts beweist. 

S) De U8U part corp. hum. XVll« 1« S. 702. 
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45^ Der Eklekliciimai. Galenat. 

#0nletf w^iiil tut die Zweckmftssigfkeit Ihrer Eni- 

i^tebtung^ tmtrkannt werde. Selbst die Frage, welche er 
tto weiUävfii^ erörtert hat, naeh dem Sfta der Seele, aoil 
mir für den Arzt, nicht für den Philosophen von Interesse 
aef a *)•' Whr bedarfen in der That keinea weiteren Be- 
vteiseü, nm eu tviaaen,. dass ein Philosoph, welcher den 
Werth der wisaeHsehaftiichen Unteranchungeu so ganz 
Haeh ihrem nnrnfttelbar nachwelailchen Nutzen ahrmiast, 
nicht üher einen unsicheren £lLleiiticismus hinauskommen 
kMnte* Nnr wikrden wir nna sehr tfittsehen , wenn trfr 
desshalb selbständige ethische Forschungen von 6aleii 
erwaiten wollte». Seine aahlreichen Schriften ^Äa 'die- 
siem Gebiete^) sind für uns alle bis auf zwei^ verloreor 
ST^KAttg^U} Aber theiis ana dieaer, theila ana aii^ 

dern gelegenheitlichen Aeusseruiigen von seinen sittlf^ 
eben Ansichten erlahreu, enthält nur Nachklänge von 
Hteren Lebreti. So treiTen wir bei Gelegenheit dfle perf* 
pai:etische £iotheilung der Güter in geistige, leibliche 
und fttiailere*), bei einem andern Aninaa die pfatoniaehe 
Lehre von den vier Grundtngendeu^), dann wieder den 
aHaleitellicben Sata,- dAaa alle Tugend im Bffttelmaaaa 
bestehe®). Für unsere gegenwärtige Uutersnchuug hat 
dieie Seite dea Galeniaelien Philoaophirenff kein weiteres 
Interesse. Wir beschliessen daher die Geschichte des 
Billektleiaiauli in den 'ersten «lahrhundert^n üi^Chriatas, 
Uta uns dert gleldizeltigen Skeptikern zuzuwenden. - ' 

l>e tirppoci». et tiaL'M, 6, 6. tU • ' 

diffnolione atqiie medela, . . 

4) Protrepl. 11, Anf. 

5) De Hippoer. et PJiaL yil, i f. S. 24)7* 209. 

• 6} la lifppocr* de hiimor. I, 11 Sclil.: afftra) 8e •kaaai h fihw 
ottfkawtM ai Je naKttu S^m vi fUas, Diese Worte besiebea sieb 

{iwar sungelial auf die liörperticben Z^tinde^ ajier ihre Fattinig 
aatet gtfna allgemein. 

" * ^ 

* ^ I I I 1 ^ ^ MIM ' 
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und ZusAtse. 

S. 15 Z. 9 ttatt Absiebt liet Ansieht. ' 

— 18 — 17 St. dienten I. dienen. 

— 19 — 21 V. u, ist hinter: vSexlus VII, 17« beisufiigea: Pmilo 
de nuit. iioin. c« 10 S. 1064 U. 589 M. ' . ' 

S. 27 Z. 9 u« sU unterscheiden L tulierf ebtedea. 

— 4f — 4 t. !!• tt 0^0» I. Qf&i^.- ^ * 

— 4S — 15 tt erstreclteii h' erttfeekt«». 

— 8S — 5 et UnabhiDgigkeit h Abbängigbdt 

— 97 — 1 u. St. III I. II. 

' — 98—12 ist vor VH, 159 einzuschalten: M. Aurel. 

— 118 Anm. 5 ist bciKuRigen: die Deutung der Merakleischen Ar- 
beiten, welche Cornutus uns mitzutheilen verschmäht hat^ iat wahr- 
•cbeinUch in der moralischen Erhläning derselben bei Huablit Alleg« 
Homer« c. 3S enthalteni wie denn dieae (neueatena von M tiiLsa rollatSn* 
diger herauagegebene) Schrift fiberbanpt nd>en der dea Comutua eine 
sweite, mit dieser fielfaeb fibereinatimmende, Urkunde der atoiielien 
M^thendeutung bildet Zur Charakteristik derselben will ich nur noch 
auf die Erkliirung des Homerischen Gütterkampfs (c. 52 if.) verweisen, 

S. 120 Z. 5 st. der ist I. ist der. ^ 

— 131 — 2 V. u. ist beizufügen: M, vgl. auch Lkso b. Philo qu« 
einii* prob. lib. S« 879 H. 460 M. 

S. 14S Z. 4 T* u» iat hinter: »aondema beiaufiigen: mit GoatT. 

— 177-^ 9 at. Bethitigung 1. Betheiligung. 
— 190 — f at enghersi|[e 1. enge. 

— 193 — 2 V. u. at. Siteaten 1. Sc b testen. 

— 194 — 13 St. nalurinassige I. nalur^v iichsige. 

— 194 — 5 V. u. St. übertriebenes 1. übertreibendes. 

— 195 — 11 ist hinter »Handeln« nur einauschalten. 

— 197 — 6 sL dieaa 1. dieseT 

— 203— 11 r. u. at Verhaltnisa 1. Verhangnisa. 

— 209— 1 o. at gleichbedeutend 1. gleichlautend« 

— 229 — iO n« at verlegt 1. verleg t habe. 

— 251 — 14 st Tüchtigheit 1. Dichtiglieit 

— 255 — 6 V. u. St. fiat 1. fuit 

— 257 — 14. St. höher 1. sicherer. 
♦ — 265 — 10 st reine 1. rein. 

— 305 — 5 T. u. at V, 13 1. 5, 15. 

— 309 — 11 II. at Logik at Topik. 

— 324 — 8 at Annahme I. Annahmen. 
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^54 Verbettervnj«ii umd ZiitiUe. 

S. SS7 Z. 5 statt hievoo lies hieran. 

— 3S2 — 12 V. II. St. diese I. die. 

— 533 — 7 St. steht 1. stehe. 

— 336 — 12 V. u. St. einen I. einem« 

— S41 — i7 ti 4. sttgegebe» k inisttgiSMC 

— 356 — 17 st nur L mir. 

— 363 — 8 T. u» 8t empfoliUB L emjifalileB. ' 

— 364 — 16 st ainea 1. mIiM» 

— 375 — 15 8t. fniftrnen 1. -entferne. 

— 592 — 2 V. u. St. wurden 1. werden« 

— 425 — 7 St. allein 1. allgemein. > 

— ebd. — 10 v.u. St. voUkooiroene oder unvDUkoninian.e 1. voll- 
Itomnuenere oder unvollkommenere. 

8. 4S7 Z. 6 st sie anoh'l anoii sie« • < « . 

— 437 — 19 st Cooinenlaren 1» Conmantatoren. 

— 439 5 V. «• üt in L 80. 

' 43t — 16 st wclclie L walfthar« 
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